FrantiSek Bednar, Nam. sv. Egidia 102/14, 058 01 Poprad
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CVS: ORP-976/2-OVK-PP-2012

Poprad 18.3.2013

St'aznost’ proti uzneseniu

V zakonnej lehote podavam staznost’ proti uzneseniu vyssie uvedenej spisovej znacky zo dna
11. 3. 2013, ktorym vySetrovatel’ zastavil trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin zneuzivania
pravomoci verejného &initela na zaklade moéjho podania zo dia 24. 9. 2012 na Urade $pecialnej
prokuratiry a nasledne bolo odstipené na d’alSie konanie OR PZ Poprad.

Toto podanie bolo v priebehu vySetrovania dodato¢ne rozsirené o nové skutoénosti:

1. oznamenie 0 zneuzivani pravomoci verejného Cinitel'a zasahovanim do ¢innosti Slovenskej
poSty a marenie roznasky peticie;

2. podozrenie z porusovania zékona o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z., zasahovanim do
¢innosti policie, ktora neinformovala verejnost 0 tmrtiach bezdomovcov v novembri 2012
v Poprade;

3. podozrenie z porusovania zakona o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z., zasahovanim do
¢innosti policie zo strany primatora vo veci dajného vyjazdu privolanej hliadky do jeho bytu,
0 ¢om som informoval vySetrovatel'a predloZzenim anonymného e-mailu zo dia 14. 10.2012
a navrhom na vypocutie svedka;

4. podanie trestného oznamenia  Okresnej prokurature v Poprade dia 22.11.2012 pre
podozrenie zo spachania precinu ohovarania podla § 373 Tz;

5. podanie trestného oznamenia dna 25 2. 2013 Okresnej prokuratiire v Poprade pre podozrenie
zo spachania tr. ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela primatorom Mesta Poprad
Ing. Antonom Dankom poruSenim zakona €. 596/2003 Z.z.

Rozhodnutie 0 zastaveni konania bolo zo strany vySetrovatel'a pred¢asné, pricom sa vySetrovatel
nevysporiadal s podaniami komplexne a v celku, pretoze vSetky navzajom suvisia a vo vSetkych ide
0 podozrenie zo zneuzivania pravomoci toho istého verejného Cinitela.

Pre vySetrenie tohto podnetu na OR PZ v Poprade nie st zarucené zakonné podmienky pre
objektivne konanie bez zasahovania do nezévislosti organov ¢innych v trestnom konani zo strany
popradského primatora.

Z tychto dovodov, Vzaujme zabezpecenia nezavislosti organov c¢innych v trestnom
konani Ziadam, aby vec bola presetrena priamo prokuratirou resp. odiiata OR PZ v Poprade a
prikazana inému okresu.



Odovodnenie:

Dévody zastavenia konania pravne neobstoja, pretoZe skutkové znaky tr. ¢inu zneuZivania
pravomoci verejného ¢initePa nevyZaduju ako sa uvadza v odovodneni, Ze musi ist’ sibeZne aj
0 vyvijanie natlaku, vyhrazky, vydieranie, resp. nebezpecné vyhrazanie, pretoZe to su uz
vSetko skutkové znaky inych preinov a tr. ¢inov. Primator Ing. Danko, z titulu funkcie, nie je
odkazany na vyvijanie natlaku formou vyhrazok. Teda ani v pripade E. Backorovej, ani v pripade
Mgr. Kukulu, to nebolo potrebné tak, ako to vySetrovatel’ i¢elovo uvddza v snahe vyuzit' to ako
zamienku na zastavenie konania.

Z podania bolo zrejme, ze Ing. Danko, ako objednavatel’ prostrednictvom inych osob, ziadal
a presvied¢al byvalu predsedni¢ku SZCPV E. Backorova, aby pre tlaové agenttry vydala vyhlasenie
0 dementovani SZCPV od vyzvy na odstupenie a odvolanie primatora. Ako uviedla E. Backorova,
dokonca v tejto veci bola po telefonickej ziadosti o dva dni pozvana k viceprimatorovi, kde ju tento
Styri hodiny presvied¢al a nahovaral, aby tak urobila. Po neuspesnom pokuse zasahovat’ takto do
¢innosti obcianskeho zdruzenia, bol navedeny na vydanie vyhldsenie Mgr. Kukula z iného
Obcianskeho zdruzenia, hoci bolo vSeobecne zname, ze tento ako predseda miestnej organizacie
k tomu nema opravnenie.

V podani som jednozna¢ne uvadzal, Ze vtomto pripade sa jedna o zneuZzivanie pravomoci
verejného Cinitela poruSovanim inych zdkonom tak, ako to Specifikuje Tr. zdkon a nepodaval
som trestné oznamenie pre vyhrazanie. Tak ako pri vrazde existuje vykondvatel’ a objednavatel,
rovnako pri zneuzivani prdvomoci verejného Cinitel'a je pravne zodpovedny hlavne objednavatel
anie podriadeny verejného Cinitel'a resp. ina osoba, ktora je len vykonavatelom. Zdovodnenie, ze
v pripade E. Backorovej sa vo veci angazoval viceprimator a nie Ing. Danko preto pravne neobstoji.

V priebehu konania som predlozil, vo viacerych rozsireniach pdévodného podania, nové
skuto€nosti a dostatok dokazov potvrdzujlcich , Ze Ing. Danko ako objedndvatel’ prostrednictvom
inych osdb zneuzival pravomoc verejného Cinitel’'a porusovanim inych zékonov a to.

a) zakona ¢.83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob&anov

b) zakona o policajnom zbore ¢. 171/1993Z.z. (K tomu doslo aj v minulosti pri vySetrovani

jeho dopravnej nehody za sposobenie ktorej neniesol primerana zodpovednost’ v zmysle

zakona tak, ako radovi obcania SR v obdobnych pripadoch, ktorym je odobraté vodi¢ské
opravnenie, preto navrhujem OKkresnej prokuratire vyZiadanie spisu z Dopravného
inSpektoratu policie v Starej Lubovni v tejto veci.)

C) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v nadvéznosti na zakon ¢. 85/1990 Zb. o

peticnom prave, marenim peticie zasahovanim do ¢innosti poSty pri roznose peticie.

d) zakona ¢. 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave

Vysetrovatel' sa vObec nezaoberal oznameniami uvedenymi v bodoch ¢. 1, 2, 4 ab.
Oznamenie v bode ¢. 3 bolo bez toho, aby vySetrovatel’ vykonal zakladné tkony preverovania, ako
mu uklada zadkon, ucelovo odstipené odboru vseobecnej kriminality OKP OR PZ v Poprade.
VySetrovatel’ sa uCelovo a zdmerne zbavil zodpovednosti, priCom uvedenu skuto¢nost’ neziadal
preverit doziadanim prislusného odboru policie a navrhovaného svedka nepredvolal. Tymto
postupom doslo k mareniu dokazovania a moznému mareniu Spravodlivosti, nakol’ko vec ma
preverovat’ subjekt, vo¢i ktorému mdze smerovat samotné podozrenie z mozného zastierania
dokazov, pripadne zniCenia tychto dokazov.

Odovodnenie zastavenia Suvedenim, ze skutok nie je trestnym c¢inom sa vzhladom na
nepostihnutelnost’ prominentnych verejnych Cinitel'ov , medzi ktorych patri aj primator Ing. Anton



Danko, dalo ocakavat’; potvrdzuje to odmietnutie vSetkych doposial’ podanych trestnych oznameni
a podnetov voci jeho osobe v suvislosti s vykonom funkcie primatora od roku 2002 a nadobudnutim
jeho majetku v priebehu vykonu funkcie a skuto¢nost, ze za 23 rokov nebol na Slovensku
pravoplatne odsudeny ani jeden politik.

VySetrovatel’ konal zjavne pod tlakom a tendenc¢ne vec zastavil bez vykonania a preverenia
navrhovanych dokazov a vypocutia svedka.

Vysetrovatel' dezinterpretuje moje tvrdenia, ked’ na strane ¢. 5 uvadza, ze Cast' trestného
oznamenia nesuca znaky korupcie v kauze ,,Gorila® tykajuca sa aj udajného neopravneného
nadobudnutia majetku primatorom Ing. Antonom Dankom, bola odstupend Narodnej kriminélne;j
agenture. Ako potvrdzuji vSetky moje podania aaj samotné moje podanie odoslané Narodnej
krimindlnej agenture dia 4.2.2013, nikdy som neuvadzal, Ze v kauze ..Gorila*“ sa jedna
0 neopravnené nadobudnutie majetku primatorom Ing. Antonom Dankom. Uviedol som, Ze
jeho meno sa nachadza v tomto spise v suvislosti s privatizaciou Podtatranskej vodarenskej
spolo¢nosti, kde sa uvadza, Ze sa moZe pravdepodobne jednat’ o uplatok, ¢o vySetrovatel
zamerne v uzneseni neuvadza.

Vysetrovatel’ taktiez zjavne dezinterpretuje a prekriica moje ozndmenie a vypoved vo veci
udajného vyjazdu hliadky policie do bytu primatora. V tejto suvislosti som uviedol, Ze anonymné
oznamenie som povazoval za moznl provokaciu a vec som si preveroval z viacerych zdrojov aj
z prostredia policie v Poprade. Nikdy som neuviedol, Ze i$lo o podozrenie z tyrania osoby blizkej
a zverenej, ku ktorej malo dojst’ v byte primatora, ako sa uvadza v uzneseni. Oznamil som len
podozrenie zo zasahovania do ¢innosti policie, a ked'Ze som vysetrovatel'ovi povedal, ze tam mali
byt hliadky mestskej a aj $tatnej policie o Com by mal existovat’ zdznam, ak sa toto podozrenie
zaklada na pravde. Mal som preto na mysli aj poruSovanie zakona o policajnom zbore, pretoze
¢innost’” Mestskej policie je v kompetencii primatora, ale ¢innost’ §tatnej nie. Postup vySetrovatel’a
a odstapenie veci, potvrdili moje podozrenie zo zasahovania do nezavislosti organov ¢innych
v tr. konani, ¢o som v mene SZCPV avizoval Narodnej kriminalnej agentire v oznameni zo diia
4.2.2013, ako si moZe prokuratira overit’ doZiadanim tohto oznamenia.

Z uvedenych dovodov je dostatocne preukazané, Ze pre vysetrenie tohto podnetu na OR PZ
vV Poprade nie si zaru¢ené¢ zdkonné podmienky pre objektivne konanie bez zasahovania do
nezavislosti organov ¢innych v trestnom konani zo strany popradského primatora.
Z tychto dovodov, Vzaujme zabezpeCenia nezavislosti organov c¢innych v trestnom
konani Ziadam, aby vec bola preSetrena priamo prokuratirou resp. odfiata OR PZ v Poprade a
prikazana inému okresu.

K oddvodneniu zastavenia konania namietam, Ze v uzneseni organ neuvadza datumy
vypovedi, a preto nie je jasné, ¢i ide o vypocutie pred organom priamo, alebo 0 pisomné
vyjadrenia viceprimatora a primatora Ing. Antona Danka.

W

Ako som uviedol vbode ¢. 1, dodatocné oznamenie o zneuzivani pravomoci verejného
Cinitel'a zasahovanim do ¢innosti Slovenskej posty, ktora po dvoch diloch od zacatia roznasky peticie
tito dokazateI'ne nedorucila do vsetkych domacnosti v Poprade a marenie peticnej akcie nebolo
vysetrovatelom preverené.

Rovnako sa vySetrovatel’ nevysporiadal so zasahovanim do Cinnosti policie porusovanim
zdkona o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z. vo veci neozndmenia Umrtiach bezdomovcov
v novembri 2012 v Poprade v bode ¢. 2 , kedy o tom nebola informovana verejnost’ prostrednictvom
médii. Moju vypoved vySetrovatel’ interpretoval len vo vztahu k Mestskej policii, pricom ja som



uvadzal policiu ako taka vSeobecne. Dovody, preco policia neinformovala verejnost’ v Poprade o
naleze mitveho bezdomovca Milana Bendika v centre mesta, ktory zomrel nickolko dni pred
MikulaSskym ohnostrojom, vySetrovatel’ v uzneseni neuviedol.

Som presvedceny, Ze som V danej veci orgianom ¢innym v trestnom konani predloZil
dokazy potvrdzujice imyselné zneuzZivanie pravomoci verejného ¢initel’a (aj ked’ tieto nesuvisia
S podozrenim na zavazné ekonomické kauzy), ktoré usvedcuju primatora Ing. Antona Danka, Ze
svojim konanim naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu zneuzZivania pravomoci verejného
¢initel’a podl’a § 326 ods. 1 b TZ aj tym, ze ako verejny Cinitel' prekrocil svoju pravomoc, ked’ sa
podiel’al na neopravnenom a protizakonnom zasahovani do ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni a ked’ sa
mu nepodarilo prostrednictvom viceprimatorov prinGtit byvalG predsednicku SZCPV, aby
dementovala vyzvu SZCPV na odvolanie primatora, priamo zo sekretaridtu primatora bola
poziadana redakcia dennika Podtatransky kuriér o zverejnenie otvorencho listu predsedu PV ZPKO
Mgr. Zoltana Kukulu, v ktorom bez poverenia z tstredia tejto organizacie v Bratislave vydal na
objednavku primatora stanovisko, vV ktorom dezinformoval verejnost’ o udajnom distancovani sa PV
ZPKO od vyzvy na odvolanie primatora a zdmerne pri tomto poSkodil aj moje meno. Mgr. Zoltan
Kukula konal zjavne na podnet primatora, pretoze neexistuje iné logické vysvetlenie, aby 86-rocny
Clovek abyvaly politicky vdzen bezdovodne tto¢il na byvalého politického vidzia z partnerskej
organizacie, ked’ obe tieto organizacie navzajom vel'mi dobre spolupracovali, ako je zjavné aj
z webovej stranky http://pv-zpko.com/, ktor na zaklade dohody s PV ZPKO do 1.1.2013 spravovalo
Svetové zdruZzenie byvalych ¢&sl. politickych viziiom(SZCPV), ktorého som predsedom.

VySsetrovatel’ vyslovil nazor, Ze v pripade, Ze Mgr. Kukula uviedol v uverejnenych
¢lankoch nepravdy, tak je na mne, aby som sa branil a Ziadal od Mgr. Kukulu zjednanie
napravy. Ak sa domnievam, Ze na Mgr. Kukulu na napisanie Otvoreného listu nahovoril Ing.
Danko, alebo Ing. Kubik, nie je to eSte trestnym cinom. VySetrovatel’, neberie v ivahu
skutocnost’, Ze Mgr. Kukula vyzvu, aby priznal pravdu odmietol a reagoval na fiu vyzvou jeho
pravneho zastupcu JUDr. J. Sidora zo dia 9.10.2012, ktorou som bol vyzvany, aby som upustil
od zasahov do osobnostnych prav Mgr. Zoltana Kukulu, ako potvrdzujem prvou stranou tejto
vyzvy. VySetrovatel’ovi je pritom zname, Ze Mgr. Kukula odmietol v tejto veci vypovedat’, preto
jediny sposob ako sa doméct’ pravdy bolo podanie trestného oznamenia diia 24.9.2012 USP.

Zdovodnenie vysetrovatel'a, Ze nahovorenie Mgr. Kukulu primatorom nie je eSte trestnym
¢inom, pretoZe tento je svojpravny a vedel o konda, je zjavne tendencné s cielom vyhnut sa
preskimaniu navrhovanych dokazov a vec odmietnut pre obligatérne nenaplnenie skutkovych
znakov trestného Cinu a Standardne zauzivanym zdovodnenim moje podanie odmietnut’ s uvedenim,
ze sa nepodarilo preukdzat’ umysel a predloZzené¢ dokazy nie st dostatoénymi. V danom pripade
vysetrovatel’ konstatoval, opit’ tak, ako predtym, Ze sa nejedna ani o priestupok alebo iny spravny
delikt -- ba dokonca ani o disciplinarne previnenie -- napriek tomu, ze sekretariat primatora bol
priamo zainteresovany na zaslani listu Mgr. Z. Kukulu redakcii regiondlnych novin s poziadavkou na
jeho zverejnenie.

Tento postup je v rozpore s tvrdenim vysetrovatel’a o svojpravnosti Mgr. Z. Kukulu, pretoze
ak bol tento naozaj svojpravny a konal z vlastnej vole, mal svoj list predlozit’ redakcii priamo a nie
prostrednictvom sekretaridtu primatora.  Primator Ing. Anton Danko tymto prekrocil svoje
pravomoci, pretoze verejny Cinitel moZe robit’ len to, o mu povol'uje zédkon, na rozdiel od obcana,
ktori mdze robit’ vSetko, o mu zdkon nezakazuje.

Primator Ing. Anton Danko zjavne prekrocil svoje pravomoci tym, Ze mu nestacilo, ze Mgr.
Z. Kukula vydal vyhldsenie, ale navySe ma eSte poSkodil uvedenim nepravdivych skutocnosti
poskodzujticich moje meno.

Primator Danko tieto nepravdivé skutoCnosti verejne prezentoval v rozhovore pre
Podtatransky kuriér dita 9.10.2012 kde ma oznacil ako niekolkokrat sidne trestani osobu, ktorej


http://pv-zpko.com/

nikdy nebol priznany status politického vizia, obvinil ma , Ze pre svoje osobné ciele zneuzivam Zviz
protikomunistického odboja, a tiez ma obvinil, Ze ma financujt l'udia z pozadia.

V stvislosti s tymito nepravdivymi tvrdeniami, ktoré priamo stvisia s touto vecou, bolo dia
22.11.2012 podané Okresnej prokuratire v Poprade rozSirenie trestného oznamenia zo dna
24.9.2012 o trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu ohovarania podla § 373 Tz.
ako potvrdzujem v prilohe.

Vysetrovatel’ vec zastavil bez toho, aby sa vysporiadal aj s tymto podanim, pricom v uzneseni
sa 0 tomto rozsireni podania vobec nezmienuje.

Pokial’ vySetrovatel’ uvadza, Ze sa nepodarilo zistit' IP adresu pocitaca, z ktorého bol
odoslany otvoreny list Mgr. Z. Kukulu, ¢o som navrhoval hned’ e§te v prvom podani 24.9.2012,
pretoZe tieto idaje su archivované tidajne len tri mesiace, tak za zmarenie vykonania tohto
dokazu je zodpovedny vySetrovatel’, ktory chcel tento dokaz vyziadat’ oneskorene aZ potom, ¢o
som podal staZnost’ pri prvom odmietnuti podania. Tento dokaz by totiZ preukazal, Ze list
Mgr. Z. Kukulu bol s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou rovnajicou sa istote odoslany z pocitaca
Mestského uradu, pretoZe tento sposob dorucenia listu redakcii bol spomenuty, resp.
navrhnuty byvalej predsednitke SZCPV Elene Batkorovej ( pretoZe ani ona — tak, ako 86-
roény Mgr. Z. Kukula — nevlastni pocitac), ak by bola sihlasila s poziadavkou diStancovat’ sa
od vyzvy SZCPV na odvolanie primatora. Existuje zivaZné podozrenie, Ze rovnako zmarené
bude aj dokazovanie vo veci tidajného vyjazdu hliadky policie do bytu Ing. Danka, ¢o
potvrdzuje nepredvolanie navrhovaného svedka a odstupenie tejto Casti oznamenia odboru
vSeobecnej kriminality.

Tvrdenie vysetrovatela ku ktorym dospel analyzou a preskimanim jednotlivych skuto¢nosti
a dospel k zaveru, Ze sa nejedna o ziadnu formu natlaku na Elenu Ba¢kovovu, ako uvadza, Ze sa Ing
Stefan kubik telefonicky skontaktoval a neskor pozval k sebe do kancelarie na MSU v Poprade, nie
predvolal, je pravne irelevantné, pretoZe viceprimator si nemohol predvolat’ byvalu predsednicku
SZCPV Elenu Bac¢korovu, pretoZe ta nie je zamestnancom MSU, je logické, Ze ju mohol len pozvat'.
Uz samotni poziadavka na dementovanie stanoviska SZCPV je samo o sebe formou nepriameho
natlaku.

V nadvidznosti na vysSie uvedené opakovane davam do pozornosti prokuratury, ze v danom
pripade zo strany Mesta Poprad preukazatelne doslo k zjavnému a timyselnému zasahovaniu do
¢innosti obcCianskych zdruzeni a takéto konanie je Vrozpore so zakonom o zdruzovani obcanov,
pretoze K podobnému postupu je Vv zakonom vymedzenych pripadoch opravnené vylucéne len
Ministerstvo vnutra SR. NavySe zo strany viceprimatora a primatora doslo aj k nepravdivej vypovedi.

Vysetrovatel' sa dostatotne nezaoberal s navrhovanym dokazom tykajicim sa vypovede
viceprimatora Mesta Poprad Ing. Stefana Kubika zo diia 14.2.2012, ktory pred vySetrovatel'om
uviedol, Ze na byvali predsedni¢ku Svetového zdruZenia byv. &l. politickych viziiov (SZCPV)
E. Backorovu nevyvijal Ziadny natlak, aby vydala vyhldsenie pre tlaCovii agentiru SITA a
TASR, Ze sa SZCPV distancuje od vyzvy na odstipenie primatora. (Nie je podmienkou, aby bol
natlak prevadzany vZzdy len zjavnou nasilnou formou a vyhrazkami ako uvadza vySetrovatel’).

Doékaz:

1. Zvukovy zdaznam pracovnikov filmarskeho stabu reziséera Petra Kerekesa zo dna 10.9.2012,
nahrany v Spisskej Novej Vsi na strelnici v suvislosti s natacanim dokumentdarneho filmu. E.
Backorova mi telefonicky oznamuje, Ze od nej necelé dve hodiny po predlozeni vyzvy na
odstiipenie primatorovi, Ing. S. Kubik Ziada, aby vydala vyhldsenie pre tlacové agentiiry
0 distancovani sa Zdruzenia od vyzvy, ktora bola primatorovi odoslana dna 10.9.2012



Rovnako nepravdiva je vypoved’ primatora Mesta Poprad Ing. Antona Danka, ktory
uviedol, ako sa uvadza v uzneseni zo diia 27.12.2012, fe obsah ,,vyzvy“ SZCPV, ktorii podpisal
ako predseda FrantiSek Bednar, je pre neho urazlivy, a preto podal na FrantiSka Bedndra trestné
ozndmenie atoto_jeho terajSie podanie na_svoju osobu povaZuje za reakciu_na SVoje trestné
ozndmenie.

Dokaz:

Oznamenie zo dna 24.9.2012. Z datumu podania ozndamenia, ktorym je 24.september 2012 je
dokazatelné, ze ako prvy som podal trestné oznamenie ja a podanie trestného oznamenia Ing.
Antonom Dankom bolo len ucelovou reakciou na oznamenie moje. Primator Ing. Anton Danko podal
na mna trestné oznamenie nie na zaklade vyzvy na jeho odstupenie zo dna 10. 9. 2012 ako uvadza vo
vpovedi, ale aZ po tom, ako sa dozvedel, Ze som podal trestné ozndmenie Uradu Specidlnej
prokuratury pre podozrenie zo zneuzivanie pravomoci verejného cinitela. N uzneseni sa neuvadza
datum podania_trestného ozndmenia, ktoré podal Ing. A. Danko, pricom smerodajny je ddatum
podania na poste resp. peciatka podatelne.

S tymto nepravdivym a ielovym tvrdenim Ing. Antona Danka — nepravdivou vypoved’ou sa
vySetrovatel’ nezaoberal.

NestotoZiiujem sa s nazorom vySetrovatel’a, Ze zo strany primatora Ing . Antona Danka
neslo o umyselné sposobenie §kody, ¢im nie je splnena jedna z podmienok skutkovej podstaty
zneuZivania pravomoci verejného €initel’a.

Prilohy:
1. Rozsirenie trestného ozndmenia zo dna 24.9.2012 o trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania preéinu ohovarania podla § 373 Tz. podané na Okresnej prokuratire v Poprade

dia 22.11.2012.

2. Upovedomenie Okresnej prokuratiry Poprad 1Pn 777/12-6 zo dna 5.12-2012
3. Rozsirenie trestného oznamenia zo dna 24. 9. 2012 podané Okresnej prokuratire v Poprade
pre podozrenie zo spachania tr. ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a primatorom

Mesta Poprad Ing. Antonom Dankom poruSenim zakona €. 596/2003 Z.z. dna 25.2.2013.

4. Upovedomenie Okresnej prokuratary Poprad 1Pn 771/13-3 zo dna 4. 3. 2012
5. Strana €. 1 vyzvy JUDr. J. Sidora zo dna 9.10.2012 na upustenie od zasahov do osobnostnych
prav Mgr. Zoltana Kukulu

FrantiSek Bednar



