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UZNESENIE

Okresny stid Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr, Katarinou Podhorcovou diia
7. septembra 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona. § 299 ods. 1 Trestného poriadku sad
zam ie t a ndvrh prokuritora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds na uloZenie
ambulantného ochranného psychiatrického lieéenia Tatjane gidlovej, nar. 1. 6. 1946
v Zlatych Moravciach, trvale bytom Bratislava — Dubravka, t. €. bytom Hérka 275, Diibrava.

Odoéovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulag podal na Okresny sad Liptovsky'
Mikuld$ navrh na uloZenie ambulantného ochranného psychiatrick¢ho lictenia Tatjane
Sidlovej.

Prokurator odévodnil svoj ndavrh tym, Ze proti obvinenej Tatjane Sidlovej bolo zadaté
trestn¢ stihanie a vznesené obvinenie pre pre¢in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zikona pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze diia 19. 5. 2011 v popoludnajsich
hodindch pred budovou zdravotnickeho zariadenia na ulici Starohorského 14 v Liptovskom
Mikulasi. v ktorom ma psychiatricki ambulanciu aj MUDr. Elena Poloncova, stila Tatjana
Sidlové s transparentom, na ktorom bolo uvedené, ¢ MUDr. Poloncova je ..mafian,
individuum* a aj d'aldie nezistené tdaje a nasledne diia 20. 5. 2011 okolo 09.00 hod. pred
budovou Mestského turadu v Liptovskom Mikulasi stala s transparentom, na ktorom bolo
uvedené¢ .MUDr. Poloncovad — amordlne individuum. kto Jej dal znalcovsku dolozku?
Vykradla mi zdravotnii dokumentéciu, aby mohla napisa’ na mfia pre sud v Ziline posudok
v prospech ., bielych golierov, ktoré ma podviedli a snaZia sa zo mia robif’ bldzna cez fiu.
Trestné ozndmenie tu — v LM zrejme blokuju taki, ako je ona sama! ,Nahravaéi“ , bielych
golierov®. Fuj! Mafia!“, &im oznamila nepravdivé udaje o Einnosti MUDr. Eleny Poloncove;.

V priebehu vySetrovania boli do konania pribrati znalci z odboru zdravotnictva a
farmécie, odvetvia psychiatria. Zo zéverov znaleckéhd posudku vyplynulo, Ze obvineni
Tatjana Sidlova trpi dugevnou poruchou diagnosticky — paranoidnou poruchou osobnosti
s incipientnym paranoickym vyvojom. Jedni sa oporuchu na hranici psychozy uz
s kvalitativnou zmenou dusevnej innosti. Dalej sau nej jedna o chronicky Gnavovy syndrém.
V dobe spachania trestného &nu unej boli vymiznuté ovladacie schopnosti, rozpoznavacie
schopnosti boli zniZzené v miere podstatnej a? na hranici vymiznutia. Znalci uviedli, Ze
obvinend nechape zmysel trestného konania vo vietkych suvislostiach a v désledkoch.



Navrhli nariadit ochranni liegbu psychiatricki ambulantnou formou, nakolko z hladiska
dusevného stavu je jej pobyt na slobode nebezpe&ny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti prokurator zastavil trestné stihanie proti Tatjane
Sidlovej, lebo obvinena nebola v dase &inu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.

Na verejnom zasadnuti pri konani o navrhu prokuratora tento predniesol navrh zhodne
s pisomnym navrhom.

Tatjana Sidlova sa vyjadrila, Ze nie je pravdou, Ze bola byvala nepricetna v obdobi,
ked' sa postavila s predmetnym plagitom na verejnost. MUDr. Poloncova vypracovala
nepravdivy znalecky posudok vo veci jej sporu s INA Kysuce. Pri vySetrovani sa policajny
organ nezaoberal podstatou pre¢inu ohovarania v zmysle obvinenia, ale dokazoval iba, ¢i na
mieste stala alebo nestala. Policajny organ si jej vySetrenie u psychiatrov zabezpedil skor, ako
jej umoznil predloZit' dokazy v jej prospech, aviak nezabudol si zadovazit' vyjadrenia k jej
osobe od starostu obce. VySetrovatel’ sa nezaoberal tym, &i jej tvrdenia z plagatu su pravdivé
alebo pravdivé nie si. Podl'a jej vyjadrenia, hodnotiace isudky po obsahovej stranke na
plagite sa tykaju len charakteru Poloncovej, azotrviva na svojom tvrdeni, Ze ide
o amorélneho jedinca, rovnako jej hodnotiaci usudok, Ze ide o nahravac¢ov bielych golierov. &
uz ide o Poloncovii alebo policajny organ, ktory jej podanie vel'mi rychlo zmietol zo stola
ajej trestné oznamenie o nepravdivosti znaleckého posudku Poloncovej sa dokladne

neprejedndvalo. Rovnako sa Poloncové dopustila vo svojich trestnych ozndmeniach 17i 0 jej
zdravotnom stave.

Podla Tatjany Sidlovej nie je dévod na nariadenie ambulantnej psychiatrickej liechy,
povazuje ju za neddovodni, pretoZe Ziadny zo znalcov nikde nekonkretizoval, v éom je
nebezpend spolo¢nosti, v éom spoéivaju bludy, ktoré jej pripisuji. a tvrdenia, ktoré tam
uvadzali, su vymysly psychiatrov, ktoré nikdy nepovedala.

Znalec MUDr. Juraj Kosorinsky uviedol v znaleckom posudku a v konani pred sidom,
Ze u Tatjany Sidlovej zistili duSevni poruchu, vztahovaéni poruchu osobnosti so za¢inajicim
vztahovaénym vyvinom. Jedna sa o poruchu na hranici psychézy. Psychdza je dusevna
porucha uz s kvalitativnymi zmenami psychickych funkcii s neznamou pri¢inou a zmenami
dugevnej &innosti. Dalej sa jedna o chronicky, dlhotrvajici, tazko ovplyvnitelny @navovy
syndrom. Tento sa radi skor do psychickych porich neurotického charakteru, teda nie
vnitornej pri¢iny, ale vonkajiej pri¢iny. U Tatjany Sidlovej boli v ¢ase skutku rozpoznavacie
schopnosti zniZené v miere podstatnej, aZ na hranici vymiznutia. Co sa tyka ovladacich
schopnosti, tieto boli vymiznuté. Tatjana Sidlova chépe zmysel trestného konania nie vo
vietkych stvislostiach a désledkoch. Pokial’ ide o zodpovedanie otdzky, & pobyt menovanej
na slobode 2zhladiska jej duSevného stavu je nebezpeény, odpoved vyplyva
z predchadzajiiceho vysvetlenia, o aki duSevni poruchu sa jedna. Pokial' ide o klinické
prejavy, ide o osobnost, ako povedal, aporuchu v mysleni, t. z. paranoicky vyvoj. Ide
o chybné presvedéenie uréitych skuto¢nosti, aj zapojenie do uréitého skibeného logického
systému, spidtného spijania a prehodnocovania udalosti iného typu s fiou spojenvch, ktoré
povedala. Porucha vznika na zaklade poruchy osobnosti a vel'mi dlho sa vyvija. Na tomto sa
podielaji okrem osobnostnych dispozicii aj vonkajSie zafazové, t. z. tzv. psychogénne
Cinitele, zvySena senzibilita, citlivost’, pocity krivdy. niekedy to vznika po nejakej redlnej
udalosti, stale dochadza k nabalovaniu kvalitativnych zmien myslenia, narudenej kriti¢nosti.
Uvedené sa velmi taZzko diagnostikuje ada sa povedat, Ze uvedena porucha nepostihuje
vietky psychické funkcie, t. z., Ze je zachovany napr. intelekt, t. z. rozumové schopnosti, iné
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charakteristiky osobnosti, napr. stenickost, t. z. pevnost’ postojov a celkového psychického
presadzovania svojich presvedZeni, asertivita. Nebezpecenstvo pobytu Tatjany Sidlovej na
slobode podl'a vyjadrenia tohto znalca spociva v opakovani, recidive. Od lieGenia mozno

ocakavat' celkovii pozitivnej$iu zmenu psychického stavu menovanej, mensiu nalichavost
k symptomom.

U Tatjany Sidlovej je kritickost’ psychického stavu vyrazne oslabena, myslenie je
katatymne, t. z. silne ovplyvnené eméciami. Povodna porucha sa vyvija, nevedia blizsiu
prognozu, ato je aj jeden z dovodov, pre¢o navrhli lie¢bu. Recidivu nemdézu vyladit, ale
v pripade dobrého terapeutického ovplyvnenia nemusi k nej dbjst. Za predpokladu, Ze by sa
uvedend porucha neovplyvnila lieéebne, by mohlo déjst’ k recidive. Mieru rizika recidivy
nevedia stanovit a pobyt menovanej na slobode vyplyva zo zistenej dudevnej poruchy.

Pokial' ide o navrhovani formu ochranného lie¢enia, uvazovali o ustavnej forme, ale
vzhl'adom na to, Ze ide o tuzko $pecializovana poruchu, ktord méze byt dobre ovplyvnitelna
aj v ambulantnych podmienkach, navrhli ambulantnt formu. Ambulantna lie¢ba méze byt
prospe$na. Co sa tyka uspesnosti, je to rozdielne, ale vzdy je nejakd tspednost, ktord
nemozno dopredu stanovit’, ani percentuélne. ani kvalitativne, ani kvantitativne. Ak by lie¢ba
nebola reSpektovana, mohlo by déjst k recidive.

U Tatjany Sidlovej ide o poruchu jednej zloZky psychiky, ked' intelekt je zachovany,
osobnost’ je s poruchou, ale intelektové schopnosti konstatujii nadpriemerné. Intelekt skor
napomaha prejavom choroby, nebrzdi ju, tento fakt viak niekedy nemusi platit. Aj napriek
vysokému intelektu Tatjany Sidlovej trvaji na odporigani ambulantnej lietby. Prognosticky
tazko povedat’, v ktorom konani sa recidiva méze prejavit’.

V jednom z d’algich vyjadreni znalec uviedol, Ze netvrdia, Ze k recidive dojde, ale
modze dojst’, preto navrhli ochranni lie¢bu. Recidiva by sa mohla prejavit v trestnej &innosti,
ktord bola posudzovana. Psychiatrickd lietba Je komplexna, zlepsilo by sa celkové preZivanie
Zivotnych situdcii, zmiernili by sa postoje k trestnej innosti a nedolo by k celkovej recidive
uvedeného spravania. Je tazko vyjadrit' sa blizie konkrétne o efekte ambulantnej liesby,
v pripade jej realizacie je ovela menéia pravdepodobnost’ recidivy.

MUDr. Anton Stankovi¢, druhy znalec, ktory bol do konania pribraty, uviedol, e
u Tatjany Sidlovej zistili duSevni poruchu — poruchu osobnosti s paranoickym vyvinom.
Jedna sa o duSevni poruchu, konkrétne na hranici psychézy. U Tatjany Sidlovej bol zisteny
chronicky tnavovy syndrém, ktory sa radi do skupiny neurologickych portich. Vzhl'adom
k zistenej diagnéze dusevnej poruchy bola u Tatjany Sidlovej navrhnuta ambulantna ochranna
psychiatrickd lie¢ba. U menovanej boli rozpoznavacie schopnosti znizené v podstatnej miere,
az na hranici ich vymiznutia, pricom ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Menovana nechape
zmysel trestného stihania vo vetkych suvislostiach a dosledkoch. Nie je zavisla na alkohole,
ani na inych navykovych ldtkach. Jej pobyt na slobode zhl'adiska dusevného stavu je
nebezpecény,

Pokial' ide o prognézu vyvoja zdravotného stavu menovanej, znalec uviedol, Ze sa
jedna o dusevnii poruchu s vleklym vyvojom a priebehom, ktory vyustuje do tzv. bludovej
poruchy. Vyvoj je charakterizovany rozvojom pocitov krivdy s perzekuénymi obsahmi.
Perzekucia je prenasledovanie, poruovanie prav s naslednym doméhanim sa pomyselnej
spravodlivosti. V rdmei tohto vyvoja sa postupne vytvara na béze silnej emodnej sytenej
ovladanej predstavy bludné presvedienie. ktoré Je nepristupné logickym argumentom,



znamend to, e umenovanej je pocit a presveddenie, Ze sa jej ukrivdilo tym, 7 jej boli
sfalSované dokumenty, zdravotna dokumentacia, nemoze sa domahat’ svojich prav aciti sa
poskodena. Ak by porucha nebola dostatoénym spdsobom lie¢ena, mohlo by dojst k recidive
trestnej ¢innosti. Tatjana Sidlova nestihlasi s uvedenymi diagnézami, ku svojmu dugevnému
stavu nie je kritickd. Pre odpori¢anie ambulantnej formy lie¢enia sa rozhodli preto, Ze
u Tatjany Sidlovej predpokladaji dodrzanie nariadenia sidu, pokial’ bude liegba uloZena. Pri
takejto forme duSevnej poruchy pacienti sa drzia striktne pravnych predpisov, $tudujii pravne
predpisy, svoje prava, dosledne dodrZiavaju legislativne postupy a svojich prav sa doméhaji
vramei pravidiel. Predpokladaju, Ze pri uloZeni tejto formy liecby menovana bude tito
reSpektovat. Na ich zisteniach sa od vySetrenia ni¢ nezmenilo preto, lebo menovana
prezentuje podobné bludné presvedéenie, ako tomu bolo pri vySetreni, ¢o je v zhode s tym,
ako konala v Case tiestnej Cinnosti. Jej stav ma vlekly priebeh s tendenciou d'alieho rozvoja.
Nakol'ko sa nepodrobila ziadnej liecbe doteraz, nepredpoklada Ziadne zmeny duevného stavu
v zmysle korekcie, a pri nelieceni by mohlo déjst’ k recidive trestnej ¢innosti.

V pripade ambulantnej lietby je pacient pravidelne kontrolovany v mesacnych,
eventudlne v dvojmesaénych intervaloch, podl'a uvézenia psychiatra, uziva doporucenti
terapiu a G¢innost” lieCby je kontrolovani. Poddva sa neuroleptickd, antipsychoticka lie¢ba
aposkytuje sa psychoterapia. Pokial' ide o otdzku tykajicu sa pravdepodobnosti recidivy,
nemoZno to presne zodpovedat', nakol'ko v su¢asnosti prebicha trestné konanie. riesi sa tato
situdeia a pri takomto type poruchy pacient reSpektuje o, Ze sa situdcia riesi. V pripade, Ze by
verdikt sidu bol v rozpore s presvedéenim pacienta, moze dojst’ k pokraéovaniu konania
v ramci uvedenc¢ho bludného systému. Pocas tejto doby nedoslo k recidive konania, nakolko
pacient dosledne redpektuje pravny postup. K uvedenému konstatovaniu dospel vzhl'adom
k tomu, ze doteraz nemal informéciu, Ze by sa Tatjana Sidlova dopustila podobného konania.
So 100%-nou istotou sa neda povedat’, ¢i k recidive konania déjde.

V konani bol vypoduty starosta obce Diibrava, v ktorej ma Tatjana Sidlova bydlisko.
Svedok uviedol, Ze Tatjanu Sidlovii pozna ako ob&ana prihlaseného v obci Dubrava na
prechodny pobyt asi od roku 2007 a ma poznatok o jej spolunazivani v obci. Povazoval ju za
kreativneho ¢loveka, zucastiiovala sa podujati organizovanych v obei. Neskorsie dochadzalo
k tomu, Ze pokial jej nazor nebol akceptovany inymi, dochadzalo k miernej$im konfliktom.
Neskorsie nastali problémy so susedmi menovanej, ktoré sa obec snaZil zmiernit' vzajomnou
dohodou. Zo strany ob¢anov obce nastala uréita spolo¢enska izolacia od Tatjany Sidlovej,
nakolko sa rychlo rozniesli informéacie ohl'adne jej spravania. Aby sa ob&ania vyhli konfliktu
s flou, rad$ej sa vyhni kontaktu.

Dna 7. 7. 2015 sa starosta obce vyjadril, Ze v poslednom obdobi, asi triStvrte roka,
neregistruje Ziadne informécie, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by doslo k nejakému konfliktu
medzi Tatjanou Sidlovou a ob&anmi obce. Po burlivejdich obdobiach ide u nej o uzmierlivé
konanie, jej pobyt nie je nebezpeény pre nikoho v obei. Zo strany susedov nedostal Ziadne
informéicie, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze by bol pobyt Tatjany Sidlovej na slobode
nebezpetny. Za obdobie roka nedoslo ku Ziadnym verbalnym ani ku fyzickym konfliktom.
K fyzickym atokom nedochadzalo ani predtym.

Po vykonani dokazovania vo veci navrhu prokuratora na ulozenie ambulantného

ochranného psychiatrického lie¢enia Tatjane Sidlovej std zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.
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Podld ust. § 73 ods. 1 Trestného zdkona sid ulozi ochranné liecenie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a § 40 ods. 1 pism. d/, alebo ak péchatel’ &inu inak trestného
nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Z uvedeného ustanovenia Trestného zikona vyplyva, Ze obligatérne uloZenie
ochranného lie¢enia zikon ustanovuje u pachatel'a ¢inu inak trestného, ktory pre nepricetnost’
nie je trestne zodpovedny a ktorého pobyt na slobode je nebezpeény.

Sud obligatérne rozhodne o uloZeni ochranného liegenia aj v pripadoch uvedenych
v ustanoveniach § 39 ods. 2 pism. ¢/ a § 40 ods. 1 pism. ¢/, teda v pripadoch, ked’ pachatel
spachal trestny ¢in v stave zmendenej pricetnosti a sud pouZil ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu alebo upustil od potrestania pachatela.

V intencidch citovanych ustanoveni Trestného zékona sa sid pri rozhodovani riadil
zasadou, Ze spachanie trestného ¢inu nepri¢etnym péchatelom samo osebe nepostacuje na
uloZenie ochranného liecenia, ak nie je sicasne splnend aj podmienka, e pobyt pachatel'a na
slobode je nebezpedny. Stav nepriGetnosti musi existovat v Case spachania ¢inu, ale
nebezpe¢nost’ pobytu pachatel'a na slobode treba posudzovar podla stavu existujiiceho v Zase
rozhodovania sidu o ochrannom lieeni, priom nebezpe&nost’ pobytu pachatel'a na slobode
nemozno vyvodzovat' len z jeho konania, ktoré inak vykazovalo znaky trestného &inu. Pre
zaver o pravdepodobnosti moZného opakovania konania inak trestného sa musi zistovat aj
stupen duSevnej poruchy péchatela, pripadne jeho doterajdie recidivistické prejavy, ktoré
mozu vytvarat stav nebezpedenstva pre spoloénost pri ponechani takého péchatel'a na
slobode.

Samo odporicanie znalcov lekirov, & je, alebo nie je vhodné ulozit' obvinenému
ochranné lieCenie, nie je dostatoénym podkladom na rozhodnutie sidu o tejto otazke. Také
rozhodnutie méZe sud vydat’ aZ na zaklade zhodnotenia vietkych dékazov prichadzajucich do
Gvahy, najmd po zhodnoteni celého znaleckého dokazu vykonaného vySetrenim dusevného
stavu (R59/1968),

Samo spachanie ¢inu inak trestného osobou v stave nepricetnosti nesta¢i na uloZenie
ochranného lie¢enia. Pobyt takej osoby na slobode musi byt aj v budiicnosti nebezpecny pre
zaujmy chranené Trestnym zakonom. Této podmienka je splnena, ak je velmi
pravdepodobné, Ze nepricetna osoba, ktora spachala &in inak trestny. znovu spacha zdvaznejsi
utok na zaujmy chranené Trestnym zikonom. ato a] pod vplyvom duSevnej poruchy.
Splnenie tejto podmienky treba posudit’ na ziklade zistenia o povahe a spravani nepritetnej
osoby a na zéklade posudku znalcov z odboru psychiatrie o tom. & duSevna porucha ma taky
charakter, Ze pobyt nepriCetnej osoby na slobode je aj v budicnosti vuvedenom zmysle
nebezpetny (R11/1974).

Predpoklad uloZenia ochranného psychiatrického liedenia je dany vtedy, ked
vzhl'adom na povahu a stupefi dufevnej poruchy pachatel’a je velmi pravdepodobné, Ze bez
lietenia pod vplyvom duSevnej poruchy znovu spacha zdvaznej3i utok na zdujmy chrénené
Trestnym zékonom. Preto zistenie sidu, Ze ide o pachatel'a takejto povahy, musi byt’ zaloZené
na zhodnoteni v3etkych ddkazov prichadzajucich do uvahy, najmé kompletného posudku
znalcov psychiatrov o vySetreni dusevného stavu péchatela, ktory mé obsahovat’ aj odborné
(medicinsky) zdévodnené dvahy o moznom budicom vyvoji duSevnej poruchy azneho
vyplyvajlce nebezpetenstvo pre spolodenské zaujmy.



6

Podmienka nepric¢etnosti pachatela sa musi vztahovat na ¢as spachania &inu inak
trestného, ked' nebezpeénost’ pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu
existujiceho v ¢ase stiidneho rozhodovania o ochrannom lie¢eni (V18/1988).

Na zéklade vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze v pripade Tatjany
Sidlovej nie st splnené podmienky pre uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia.

Pri dokladnom vyhodnoteni vyjadrenia znalcov z odboru zdravotnictva. odvetvia
psychiatrie MUDr. Juraja Kosorinského aMUDr. Antona Stankovia sud dospel
k nasledovnym zéverom a zisteniam. Pri obligatérnom zistovani miery hrozby recidivy
konania Tatjany Sidlovej, ktoré by bolo nebezpe&né pre spoloénost, sa ani jeden zo znalcov
nevedel jednoznatne vyjadrit, aka je miera rizika recidivy protispologenského konania
Tatjany Sidlovej. Predpoklad recidivy protispolodenského konania, ktoré by sa mohlo blizit
ku charakteru predchadzajiicej trestnej &innosti, pre ktorti bola Tatjana Sidlové trestne stihana,
znalci vyvodzovali z jej duevnej poruchy. Napriek vieobecnym medicinskym poznatkom, Ze
zistend duSevna porucha u Tatjany Sidlovej mava progredujtci charakter, z vyjadreni a zisteni
znalcov nevyplynuli Ziadne také konkrétne skutognosti, ktoré by jednozna¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti mohli viest' k zaveru o moznom uréeni stupfia zavaznosti duSevnej
poruchy umenovanej, auz vobec v konani neboli preukézané také okolnosti, na zaklade
ktorych, by mohol sid dospief k zdveru o akomkolvek, ¢o ilen minimalnom stupni
nebezpe¢nosti terajdicho pobytu Tatjany Sidlovej na slobode a recidivy jej protizakonného
konania. Prave naopak, podla vyjadrenia starostu obce, v ktorej Tatjana Sidlova Zije, a ktory
prichadza do kontaktu s menovanou, uviedol podstatnii okolnost,, Ze u dlhdiu dobu, bliziacu
sa k obdobiu jedného roka, spravanie Tatjany Sidlovej. ktord mala v minulosti konfliktné
vztahy s ostatnymi spoluobéanmi obce, je ..uzmierlivé®, a on sim nepovaZuje jej pobyt pre
nikoho v obci za nebezpeény, a ani zo strany obéanov obce nedostal Ziadne informacie. ktoré
by nasved¢ovali tomu, Ze pobyt Tatjany Sidlovej je nebezpe¢ny. Za obdobie posledného roka
nedoslo k Ziadnym verbalnym konfliktom medzi fiou a inymi osobami, a pokial ide o fyzické
atoky, k takym nedochéadza a ani nikdy predtym nedochadzalo.

Ochranné lie¢enie je jednym zdruhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi
prostriedky sliZiace na dosiahnutie G¢elu Trestného zdkona. Jeho udelom je zaistit' ochranu
spolo¢nosti Specifickym sposobom, v danom pripade ochrannym psychiatrickym liegenim.

V pripade Tatjany Sidlovej sud nezistil existenciu jednej z nevyhnutnych podmienok
pre uloZenie ochranného liecenia. nakolko nebezpetnost' jej pobytu na slobode nebola
preukdzana. Z uvedeného dévodu sid navrh prokuratora na uloZenie ambulantného
ochranného psychiatrického lie¢enia Tatjane Sidlovej zamietol.

V stvislosti s navrhmi Tatjany Sidlovej na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov
MUDr. Eleny Poloncovej. prislusnicky Mestskej policie Liptovsky Mikul4s C‘utkovej.
oboznamenim s obsahom CD-nosi¢u z vySetrenia menovanej u znalcov, oboznimenim
s vypismi zo zdravotnej poistovne ohl'adne zdravotného stavu, predvolanim znalca z oblasti
imunolégie, obozndmenim sustavnym nalezom US 1. 193/2013-56. oboznamenim
s rozsudkom KS v Bratislave vo veci obvinenej Stanislavy Cervefiovej. obozndmenim
srozsudkom ESLCP zroku 1979 a1985 proti Holandsku a Spojenému kralovstvu,
obozndmenim s képiou uznesenia tykajiceho sa Zaloby Lucansky, Micieta, Sevéik proti
Spisiakovi, oboznamenim s oznamenim o napadnuti Tatjany Sidlovej na KR PZ Bratislava,
al, sud tieto odmietol vykonat, nakoTko v rdmci predmetu prejednavanej veci povazoval
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ticto ddkazy za také, ktoré sa tykajii okolnosti, ktoré nemaji podstatny vyznam pre
rozhodnutie v danej veci.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost’ do 3 dni odo diia jeho
oznamenia,

V Liptovskom Mikulasi 7. septembra 2015

JUDr. KatarinaPo d horcova
samosudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenia:

Terézia Pajerska &7



