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UZNESENIE

Podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec ozndmenia oznamovatel’a Svetové
zdruZenie byvalych politickych viziiov, 058 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 102/10, v ktorom
vyjadruje podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného &initel'a
podla § 326 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ JUDr. Dobroslav Trnka tym, Ze na
jeho podnet ako generdlneho prokuratora bol udajne na 50 rokov zablokovany spis dodnes
neobjasnenej smrti knaza Coufala vroku 1980 o d mieta m, nakolko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

ODOVODNENIE

Dna 15.01.2020 bolo vySetrovatelovi 1. OV OKP OR PZ Bratislava I pridelené
oznamenie oznamovatela Svetové zdruzenie byvalych politickych viziov, 058 01 Poprad,
Nam. sv. Egidia 102/10 odovzdané z Okresnej prokuratury Bratislava I, vo veci podozrenia
zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ JUDr. Dobroslav Trnka tym, Ze na jeho podnet ako

generalneho prokurdtora bol udajne na 50 rokov zablokovany spis dodnes neobjasnenej smrti
kniaza Coufala v roku 1980.

Vo veci bolo zistené, ze na Krajskom riaditel'stve policajného zboru v Bratislave bolo
pod CVS: KRP-34/OVK-BA-2010 vedené konanie vo veci trestného &nu vrazdy
spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ( u&inného
v Case spachania trestného €inu ), ktorého skutku sa dopustili doposial’ neustalené osoby tym,
Ze v presne nezistenej dobe zo dila 23. na 24. februara 1981, v byte ¢. 21/8 na ul. Cudovita
Zibka v Bratislave spdsobili poskodenému Ing. P¥emyslovi Coufalovi, CSc., nar. 09.01.1932,
naposledy bytom Bratislava, ul. L. Zubka ¢. 21, doposial’ nezndamym predmetom a neznamym
spdsobom rozsiahle rezné rany na jeho oboch predlaktiach a laktovych jamach oboch ruk,
ktorym v dosledku vykrvicania zciev na mieste podlahol. Z Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Bratislave bolo zabezpetené uznesenie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zo diia 21.09.2010, ktorym bolo trestné stihanie zastavené, lebo tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. V uvedenej trestnej veci bol
dita 18.02.2010 na Urad justi¢nej a kriminalnej policie KR PZ Bratislava doruceny podnet
z Ustavu pamdti naroda o opdtovnom preSetreni pri¢in umrtia nebohého Ing. Pfemysla
Coufala, CSc., ktory k svojmu podnetu, ako prilohu priloZil overené fotokdpie dvoch listov
podpisanych osobou Adolf Hlubik a adresovanych Frantiskovi Liznovi. V predmetnych
listoch osoba Adolf Hlubik uvadza, Ze v 80-tych rokoch, polas svojho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody v Leopoldove av Bratislave Gzko spolupracoval s pracovnikmi
kriminalnej policie Stefanom Vittekom a Pavlom Kovacom, pri€¢om pocas tejto spoluprace sa
mu Stefan Vittek priznal, Ze sa podiel'al na zavrazdeni Ing. Pfemysla Coufala, CSc., ktorého
so spolupracovnikom najskor mali vydierat aneskér zavrazdit v byte neboheho. Adolf



Hlubik vo svojich listoch uviedol, Ze vydieranim nebohého sa mali Stefan Vittek a Pavol
Kova¢ obohatit” o priblizne 50.000,-K¢s, pri¢om od Ing. Pfemysla Coufala, CSC. Ziadali
vyplatit' d’al$iu hotovost,, tohto nasledne chceeli v jeho byte zastraSit, ¢o sa mi ale vymklo
zpod rik atak menovaného zobavy z prezradenia po predchadzajicom muceni usmrtili.
Uvedené sa mal Adolf Hlubik dozvediet' priamo od Stefana Vitteka, ktory sa mu podas
spoluprace o tychto skutoénostiach zdéveril. V d’alSom liste Adolf Hlubik opisuje, ako ho
pracovnici kriminalnej policie nutili, aby naviedol spoluvézna - homosexuala k tomu, aby sa
priznal k vrazde Ing. Pfemysla Coufala, CSc. V predmetnej trestnej veci bol do spisu
vyziadany koncept spisového materidlu vedeného na Generalnej prokurature SR, ktora
v danej trestnej veci vykondavala vySetrovanie pod sp. zn.: III Vg 7/90, ktorého sucast'ou bol aj
podnet podpisany osobou Adolf Hlubik. Preskimanim predmetného spisového materialu bolo
zistené, Ze vySetrovanie pri¢iny umrtia Ing. Pfremysla Coufala, CSc., povodne realizoval
vySetrovatel’ Obvodnej spravy ZNB Bratislava IV, ktory dila 26.02.1981 v zmysle § 160 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného ¢inu ucast’' na samovrazde podla
§ 230 ods. 1 Trestného =zékona, pricCom diia 26.04.1981 bolo predmetné trestné stihanie
v zmysle § 172 ods. 1 pism. b Trestného poriadku zastavené. Na zdklade podnetu rodicov
nebohého Ing. Premysla Coufala, CSc. prokurator Mestskej prokuratury v Bratislave dna
19.05.1982 predmetnu trestn vec v zmysle § 174 ods. 2 pism. g Trestného poriadku odial
vySetrovatelovi OS ZNB Bratislava IV a prikazal ju na d'alSie vySetrovanie vySetrovatel'ovi
odboru vySetrovania Mestskej spravy VB v Bratislave, ktory dna 22.06.1982 opétovne vo
veci v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stthanie vo veci trestného ¢inu
ucast’ na samovrazde podla § 230 ods. 1 Trestného zdkona, priCom dna 21.12.1982 trestné
stthanie vzmysle § 172 ods. 1 pism. b Trestného poriadku zastavil, nakolko vysledky
vySetrovania preukazali, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie veci.
Dna 04.04.1990 vysetrovatel Generalnej prokuratiry SR na zéklade anonymného listu
a podnetu matky nebohého Zderiky Coufalovej opdtovne v zmysle § 160 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného ¢inu vrazda podla § 219 Trestného zakona
a na zaklade vykonaného vySetrovania predmetnu trestnu vec diia 28.06.1991 v zmysle § 172
ods. 1 pism. b Trestného poriadku zastavil, pretoze sa preukazalo, ze skutok nie je trestnym
¢inom anebol dévod na postupenie veci. Na podklade uvedenych skuto¢nosti vySetrovatel
UJaKP KR PZ Bratislava diia 03.03.2010 pod sp. zn. CVS:KRP-34/OVK-BA-2010 v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu vrazda
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zdkona ( G¢inného v Case spichania
trestného ¢inu ). V predmetne;j trestnej veci bol diia 04.06.2010 vypocuty predkladatel’ listov
pisanych Adolfom Hlubikom Frantisek Lizna, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako kiaz
navS$tevoval rozne viznice, kde sa stretaval s vdziami, pricom v obdobi rokov 1990, 1991 ho
pocas navstevy vidzenskej nemocnice v Brne oslovila nezndma osoba, ktord sa predstavila,
ako Adolf Hlubik. Menovany sa mal Frantiskovi Liznovi zddverit’ s tym, Ze v osemdesiatych
rokoch mal vo vykone trestu odnatia slobody Uzko spolupracovat’ s pracovnikmi STB, ktori
ho za r6zne materidlne vyhody vyuzivali na ovplyviiovanie inych védziiov, priCom sa mu
zdoveril, 7e vuvedenom obdobi ho pracovnici STB prehovérali na to, aby presved¢il
neznameho vraha — homosexuala, aby sa priznal k vrazde osoby FrantiSek Coufal. Za tato
sluzbu mal Adolf Hlubik poZivat rozne vyhody, ako faj¢enie a podobne. Dalej mal menovany
FrantiSkovi Liznovi uviest’, Ze sa asi po mesiaci zalibil do vézna, ktorého mal k priznaniu k
uvedenej vrazde presved¢it’ a pracovnikom STB uviedol, Ze nedokazal uvedent tilohu splnit’.
Frantiek Lizna bol podla vlastného vyjadrenia Sokovany z uvedenych informaécii, nakol’ko
bolo umrtie Ing. Pfemysla Coufala, CSc. jeho srdcovou zéleZitostou a tak presvedcil Adolfa
Hlubika, aby vSetky jemu zname skutoc¢nosti ohl'adne umrtia Ing. Pfemysla Coufala, CSc.
uviedol do vysluchu, s ¢im mal Adolf Hlubik povodne sthlasit’, pri¢om svoj stihlas podmienil
tym, Ze mu FrantiSek Lizna bude do vykonu trestu nosit cigarety, radio a podobné veci.



Naésledne v obdobi asi dvoch mesiacov mal FrantiSek Lizna navstevovat” Adolfa Hlubika vo
viznici, kde mu nosieval rézne veci a pocas tohto obdobia mal Adolf Hlubik napisat’ dva
listy, ktoré odovzdal Frantidkovi Liznovi aktoré tento nasledne predlozil Ustavu pamiti
naroda. Podl'a vyjadrenia FrantiSka Liznu sa snazil tiez o to, aby presved¢il Adolfa Hlubika,
aby o danych skutoCnostiach vypovedal tiez pred vySetrovatelom, ale toto Adolf Hlubik
niekol’kokrat odmietol. V zavere svojho vysluchu Frantiek Lizna uviedol, Ze prvotne na neho
spravil Adolf Hlubik dojem a pdsobil na neho doveryhodne a inteligentne, ale do dneSného
diia sdm nevie, ¢i to bol iba inteligentny podvodnik, ktory ho iba vyuzil, alebo ¢i hovoril
pravdu. Dna 29.06.2010 bol v predmetnej veci vypocuty JUDr. Stefan Vittek, ktory vo
svojom vysluchu uviedol, Ze v osemdesiatych rokoch pracoval, ako prislusnik 1. odboru
spravy VB Bratislava. V uvedenom obdobi spoznal osoby Adolf Hlubik ato z dovodu, ze
menovany zaCal z vidzenia vypisovat’ rézne poznatky o pachanej trestnej Cinnosti, ktoré
prislusnici VB preverovali, pri¢om podla vyjadrenia JUDr. Stefana Vitteka sa vzdy
preukazalo, ze Adolf Hlubik iba zdmerne zavadza a fabuluje, aby si ukratil ¢as a ziskal nejaku
vyhodu. Osobne sa mal podl'a vlastného vyjadrenia stretnat’ s Adolfom Hlubikom asi 10 az 15
krat, ale Ziadny zjeho poznatkov neviedol k objasneniu nejakého pripadu a z osobnej
skusenosti s osobou Adolf Hlubik uviedol, Zze tento bol dostato¢ne prefikany, aby vedel
vyuzit’ poziciu védzia tym, Ze pozbieral rdzne informéacie od spoluvédziiov, tieto dal na papier
a nasledne rozposlal ré6znym institiciam, aby opdtovne ziskal nejaké vyhody. K nebohému
Ing. Pfemyslovi Coufalovi, CSc. sa JUDr. Stefan Vittek vyjadrit nevedel a to ani z podutia.
V predmetnej veci bolo nasledne vykonané preverenie k pobytu osoby Adolf Hlubik, nar.
02.12.1949 v Ceskej republike, bytom Ceska republika, Pferov, Bratrska 34, pricom bolo
zistené, 7e menovany sa v sucasnosti nachadza v Ceskej republike vo VTOS v Ostrave,
pricom bola prostrednictvom Krajskej prokuratury v Bratislave
lubik podand Ziadost o vykonanie vysluchu Adolfa Hlubika v Ceskej republike a dna
23.07.2016 bol uskuto¢neny samotny vysluch svedka Adolfa Hlubika ku skuto¢nostiam, ktoré
uviedol vo svojich listoch pisanych Frantiskovi Liznovi. K uvedenym skuto¢nostiam sa Adolf
Hlubik vo svojom vysluchu odmietol vyjadrit stym, ze trpi réznymi zdravotnymi
problémami anechce v predmetnej trestnej veci vypovedat. PreStudovanim spisového
materidlu vedené¢ho na Generalnej prokuratire SR, ktord v danej trestnej veci vykondvala
vySetrovanie pod sp. zn.: III Vg 7/90 bolo zistené, ze umrtiu Ing. Pfemysla Coufala, CSC.
bola venovana dostatoéna pozornost' a bol zadovazeny rozsiahly spisovy material, ktory
vyvratil, Ze by sa na umrti nebohého podielali iné osoby. Trestné stihanie bolo opétovne
zacaté a vedené uradom justi¢nej a kriminalnej policie KR PZ Bratislava vychadzajic najméa
z okolnosti popisanych v listoch Adolfa Hlubika, ktoré sa ale samotnym vysluchom
menovan¢ho nepotvrdili ainé nové skutocnosti ohladne pri¢iny umrtia Ing. Pfemysla
Coufala, CSc. sa obnovenym vySetrovanim nepodarili zistit. Vzhl'adom k tomu, Ze sa
nepreukazalo, Ze konanim neznameho péachatela bola naplnena skutkova podstata trestného
¢inu vrazda spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zédkona ( t¢inného v Case
spachania trestného ¢inu ) bolo trestné stihanie vo veci uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku diia 21.09.2010 zastavené.

Z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zabezpecené vyjadrenie, kde
prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uvadza, Ze Trestny odbor Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky nevykonava tkony podla Trestné¢ho poriadku v stvislosti s
vySetrovanim vrazdy knaza Ing. Coufala. Spisy Generalnej prokuratury SR III Gv 5/90, III
Vg 7 90( 4 zvédzky) a IIl Vg 7/91 tykajlce sa vySetrovania imrtia Ing. Pfemysla Coufala boli
po vyradovacom konani odovzdané dna 24.04.2009 do trvalej uschovy Slovenskému
narodnému archivu v Bratislave s podmienkou obmedzeného pristupu na 50 rokov z dovodu
obsahovania chulostivych informacii a osobnych udajov. O obmedzeni pristupu rozhodol



predseda vyrad'ovacej komisie JUDr. Tibor Sumichrast (aj z dovodu, Ze v &ase vyradovania
spisov boli dorucené viaceré ziadosti o nazretie do spisov réznych Zurnalistov a pod.).
Odovzdavaci zoznam sa nachadza v spise generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
III Spr 96/2009 a preberaci protokol Slovenského narodného archivu Bratislava bol zaslany
pod sp. zn. SNA-2009/877 -EBS dna 24.04.2009. Uvedené spisy spristupni Slovensky
narodny archiv Bratislava len prokuratorovi na zéklade jeho Ziadosti.

V zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku sa podanie vzdy posudzuje podl'a obsahu, aj
ked je nespravne oznalené. Dalej je potrebné zddraznit, Ze obsahovymi néleZitostami
trestného oznamenia su skuto¢nosti nasvedCujice spachanie trestného ¢inu. Ide pri tom o
skuto¢nosti, z obsahu ktorych musia byt preukazateI'né zakonné znaky niektorého trestného
¢inu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Skutok sa nestava trestnym ¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel’ v
podanom trestnom ozndmeni, resp. vo svojej vypovedi, s tym, Ze konanie urCitej fyzicke;j
osoby povazuje za rozporné so zakonom a tym aj za trestné. Oznamovatel, resp. poSkodeny,
ma pravo na podanie trestného oznamenia. Nasledne organy ¢inné v trestnom konani maju
povinnost’ sa tymto trestnym oznamenim zaoberat’ a rozhodnit’ o flom v zmysle Trestného
poriadku. Samotné posudenie, ¢i skutok napiiia alebo nenapina znaky konkrétnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu je vSak plne v kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom konani. Teda
kazdy ma narok na to, aby sa jeho podaniami a nadvrhmi zaoberali kompetentné organy a
vybavili ich. Ale nikto nema néarok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho
predstave (uznesenie Ustavného stidu SR spis. zn. II! US 287/06).

Pre¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného
zdkona spacha ten, kto ako verejny ¢initel' v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, vykondva svoju pravomoc spésobom odporujucim
zékonu, prekro¢i svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci.

Pojem zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a obsahuje Specialny objekt, ktorym
moze byt iba verejny ¢initel’, ktorého konanie je v rozpore s pravomocou verejného Cinitel’a
konat’ a v umysle spdsobit’ inému $kodu, alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne. Umysel sposobit’ inému skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému prospech predstavuje vlastne motiv a zaroven ciel pachatel’a.

Pri vykondvani pravomoci spdosobom odporujucim zdkonu ide o poruSenie alebo
obchadzanie konkrétneho zakona. alebo konkrétneho pravneho predpisu vydaného na
zaklade zakona. Pachatel’ kona umyselne v rozpore so zdkonom alebo pravnym predpisom,
ktory upravuje jeho pravomoc. V pripadoch vykonavania pravomoci verejného Cinitela
spdsobom odporujucim zékonu, musi verejny ¢initel’ konat” aktivne.

Pravomoc prekracuje ten, kto umyselne rozhoduje alebo robi rozhodnutia, ktoré
nepatria do jeho pravomoci, alebo sa z jeho pravomoci vymykaju. Prekrocit’ pravomoc moze
verejny Cinitel tym, Ze rozhoduje alebo robi opatrenia, ktoré patria do pravomoci jeho
nadriadeného, ale i nadriadeny verejny Cinitel’, ak vykonava pravomoci svojho podriadeného,
na ktoré nie je sam podl'a zékona opravneny.

Nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z pravomoci moze vyplyvat zo zékona alebo
iného pravneho predpisu, ale aj z pracovnej naplne verejného Cinitel'a. Povinnost’ nesplni aj
ten, kto ju umyselne nesplni a pritom si je vedomy moznych nasledkov svojej ne€innosti a ma
uz uvadzany motiv a ciel. Opomenutie plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z prdvomoci je
umyselné konanie, ktoré spoc¢iva v nekonani.

R 39/2001-1: Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ nepostacuje zistenie, Ze



$pecialny subjekt — verejny cCinitel vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim
zakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel' konal v umysle spdsobit’” inému
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zlozka
subjektivnej stranky konania pachatel’a, ktory iniciuje jeho konanie, musi byt’ preukazany.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripadné umyselné porusenie zdkona zo strany verejného
Cinitel'a nie je trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
TZ, pokial’ nebolo vedené v iimysle sposobit’ inému $kodu, respektive zadovazit’ sebe alebo
inému neopradvneny prospech, pripadne, ak zporuSenia zdkonnej povinnosti zo strany
verejného Cinitel'a redlne nemoze dojst’ k takémuto ohrozeniu, t. j. ak poruSenie zakonnej
povinnosti zo strany verejného Cinitela nie je sposobilym prostriedkom na spdsobenie
takéhoto ohrozenia.

Uvedené plati aj opacne. Napriklad ak by aj verejny ¢initel’ konal v imysle spdsobit’
inému Skodu (ujmu), avsak nekonal by v rozpore so zakonom, nemohlo by ist’ o spachanie
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 TZ.

Skutkovt podstatu trestného Cinu teda tvoria obligatérne podmienky - vSeobecné
znaky trestného Cinu, ktorymi st subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka
a tvoria nerozlu¢nu jednotu. V pripade, Ze by ¢o i len jeden z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty nebol naplneny, nemozno takéto konanie charakterizovat’ ako trestny ¢in.

Zo zadovazenych ddkazov suvisiacich s trestnym oznamenim vyplyva, Ze samotnému
umrtiu Ing. Premysla Coufala, CSC. bola venovana dostato¢nd pozornost’ a bol zadovazeny
rozsiahly spisovy material, ktory vyvratil, Ze by sa na imrti nebohého podiel'ali iné osoby.
Trestné stihanie vo veci bolo niekolkokrat opakované zacaté a nasledne zastavené.
K tdajnému zablokovaniu vysetrovania je potrebné uviest, Ze toto nebolo Ziadnym spdésobom
potvrdené, nakolko zo zistenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze aj ked boli spisy tykajuce sa
vySetrovania umrtia Ing. Pfemysla Coufala po vyradovacom konani odovzdané dna
24.04.2009 do trvalej Uschovy Slovenskému nédrodnému archivu v Bratislave do trvalej
uschovy s podmienkou obmedzeného pristupu na 50 rokov zddvodu obsahovania
chulostivych informaécii a osobnych udajov, tak aj po tomto bolo na zdklade podnetu zo dia
18.02.2010 dna 03.03.2010, teda skoro rok po odovzdani spisov Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky tykajucich sa vySetrovania uUmrtia Ing. Pfemysla Coufala vo
vyradovacom konani do trvalej uschovy Slovenskému narodnému archivu v Bratislave do
trvalej uschovy, zacaté¢ anasledne vedené trestné stihanie vo veci trestného ¢inu vrazdy
spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ( u¢inného
v ¢ase spachania trestného ¢inu ), ktorého-skutku sa dopustili doposial’ neustélené osoby tym,
Ze v presne nezistenej dobe zo dia 23. na 24. februdra 1981, v byte ¢. 21/8 na ul. Cudovita
Z1ibka v Bratislave sposobili poskodenému Ing. Pfemyslovi Coufalovi, CSc., nar. 09.01.1932,
naposledy bytom Bratislava, ul. L. Zubka ¢. 21, doposial’ neznamym predmetom a nezndmym
spdsobom rozsiahle rezné rany na jeho oboch predlaktiach a laktovych jamach oboch ruk,
ktorym v dosledku vykrvéacania zciev na mieste podlahol. Z uznesenia vySetrovatel'a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zo diia 21.09.2010 je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci bol do spisu poskytnuty
koncept spisového materidlu vedeného na Generalnej prokuratire SR, ktord v danej trestnej
veci vykondvala vySetrovanie pod sp. zn.: III Vg 7/90, ktorého stucastou bol aj podnet
podpisany osobou Adolf Hlubik. Z vyjadrenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je
zrejmé, ze vyradovacie konanie bolo vedené vyradovacou komisiou a jej predsedom bol
JUDr. Tibor Sumichrast. Ziadnym spdsobom nebolo preukdzané vobec nejaké konanie
JUDr. Dobroslava Trnku, ktoré by smerovalo k idajnému zablokovaniu vySetrovania smrti
Ing. Ptemysla Coufala.



V zavere povazujem za potrebné poukéazat' na to, Ze trestné pravo a jeho inStitdty su
prostriedkom spolo¢nosti na ochranu prav a pravom chranenych zadujmov jej ¢lenov alebo
samotnej spolo¢nosti, ktorych pouzitie je ,ultima ratio”, ateda ich pouzitie prichddza do
uvahy iba v pripade, ak pouzitie inych prostriedkov, ktoré objektivne pravo pripusta nie je
mozné, nakolko nepostatuju na dosiahnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
spolo¢nosti a jej ¢lenov alebo ak zavaznost, vyznam, sposob ako aj intenzita poruSenia tychto
prav apravom chranenych zaujmov dosahuje mieru alebo charakter ustanoveny a
predpokladany normami trestného préva. Teda trestné pravo sluzi ako prostriedok ,,ultima
ratio“ v pripadoch, ked’ iné prostriedky napravy naruSenych pravnych vztahov zlyhaju,
alebo ak sa mind uCinku. Ked'Ze prostrednictvom  inStititov trestného prava sa
v najcitel'nejSom rozsahu zasahuje do zdkladnych I'udskych prav a slobdd jednotlivca, je to
nanajvy$ Ziaduce, aby sa tak dialo iba v krajne azdkonne oddvodnenych pripadoch. Je
nepripustné, aby trestné pravo regulovalo pravne vztahy, pri ktorych ide o uspokojovanie
individualneho subjektivneho prava jednotlivca.

Skuto¢nosti, ktoré uviedol oznamovatel vo svojom trestnom oznameni nenapliiajt
skutkova podstatu trestného €inu zneuzivanie pravomoci verejného cCinitela podla § 326
Trestného zakona a ani ziadneho iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zdkona a nakol’ko nie je dovod na odovzdanie veci na prejednanie priestupku alebo iného
spravneho deliktu prislusnému organu alebo inému orgénu na disciplinarne konanie alebo na
odloZenie veci pre nepripustnost’ trestného stihania alebo pre zanik trestnosti ¢inu, rozhodol
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost, ktord je mozn podat u

vySetrovatel'a do 3 pracovnych dni od ozndmenia uznesenia; staznost nema
odkladny u¢inok.

Vysetrovatel PZ:
mjf. Robert-Paulicky
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