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ⅣIinisterst■7o vnitra Slovenskej republiky

OKRESNE RIADITELSTVO POLICANEHO ZBORU V BRATISLAVEI
odbor kriminilntt poliCie

l.oddelenie vyも etrovania
812 13 Bratislava,Sasinkova ul.こ .23-1璽,0961031615-fax 0961031609

UZNESENIE

Podl'a S 197 ods. 1 pism. d) Trestndho poriadku vec ozn6menia oznamovatel'a Svetovd
zdruLeme bfvallfch politickfch vdziov,058 01 Poprad, N6m. sv. Egidia \02110, vktorom
vyjadruje podozrenie zo sp6chania trestndho dinu zneuZivania pr6vomoci verejndho dinitefa
podl'a $ 326 Trestn6ho zdkona, ktor6ho sa mal dopustit' JUDr. Dobroslav Trnka tym, Le na
jeho podnet ako gener6lneho prokur6tora bol irdajne na 50 rokov zablokovany spis dodnes
neobjasnenej smrti kiaza Coufala vroku 1980 odmietam, nakol'ko nie je d6vod na
za(,atte trestndho stihania alebo na postup podl'a $ 197 ods. 2 Trestneho poriadku.

ODOVoDNENIE
Df,a 15.01.2020 bolo vy5etrovatel'ovi 1. OV OKP OR PZ Bratislava Ipridelend

ozndmenie oznamovatel'a Svetove zdrulenie b,val.vch polittckl'ch rdzrior.. 058 01 Poprad,
N6m. sv. Egidia 102110 odovzdar-rd z Okresnej prokuratun' Bratislava I. r,o veci podozrenia
zo sp6chania trestndho dinu zneuZir ania pr6r'otnoci verejndho dinitel'a podl'a S 326 Trestndho
zitkona, ktordho sa mal dopustit' JUDr. Dobroslav 'l'rnka tym, Ze na jeho podnet ako
gener6lneho prokur6tora bol ridajne na 50 rokov zablokor,'an-v spis dodnes neobjasnenej smrli
kiaza Coufala v roku 1980.

Vo veci bolo zisten6, Le na Krajskom.riaditelstve policajn6ho zboru v Bratislave bolo
pod iVS: KRP-34/OVK-BA-2010 

- 
vedend konanie vo veci trestndho dinu waZdy

spolup6chatel'stvom podl'a $ 9 ods. 2 k $ 219 Trestneho zftkona E. L40ltg61 Zb. (ridinndho
v dase sp6chania trestn6ho dinu ), ktordho skutku sa dopustili doposial'neust6len6 osoby tym,
Ze vpresne nezistenej dobe zo din23.na24. febru6ra 1981, vbyte d. 2ll8naul. Ijudovfta
Zihka v Bratislave sp6sobili po5koden6mu [ng. Piemyslovi Coufalovi, CSc., nar. 09.01 .1932,
naposledy byom Bratislava, ul. Y. Zthka d. 21, doposiali neznirmq predmetom a nezndmym
sp6sobom rozsiahle reznd rarly fia jeho oboch predlaktiach a lakt'ovych jamach oboch ruk,
ktorym v d6sledku vykrviicania z ciev na mieste podfahol. Z Krajsk6ho riaditel'stva
policajn6ho zboru vBratislave bolo zabezpedend uznesenie podlia $ 215 ods. 1pfsm. b)
Trestn6ho poriadku zo dira 2I.09.2010, ktor..fm bolo trestn6 stfhanie zastavenl,lebo tento
skutok nie je trestnym dinom a nie je d6vod na postfipenie veci. V uvedenej trestnej veci bol
dfla 18.02.2010 na Urad justidnej akriminrilnej policie KR PZ Bratislava dorudeny podnet
z Ustavu pamiiti n6roda o opiitovnom pre5etreni pridin rimrtia neboh6ho Ing. ifemysla
Coufala, CSc., ktorf k svojmu podnetu, ako prilohu priloZil overen6 fotok6pie dvoch listov
podpisanych osobou Adolf Hlubfk a adresovanfch FrantiSkovi Liznovi. V predmetnych
listoch osoba Adolf Hlubik wddza, Ze v 8O-tych rokoch, podas svojho pobyru vo vykone
trestu odf,atia slobody v Leopoldove a v Bratislave uzko spolupracoval s pracovnikmi
krimin6lnej policie Stefanom Vittekom a Pavlom Koviidom, pridom podas tejto spolupr6ce sa
mu Stefan Vittek priznal, Ze sa podiel'al na zavraLdeni Ing. Piemysla Coufala, CSc., ktor6ho
so spolupracovnikom najskdr mali vydierat anesk6r zavraidit v bye neboh6ho. Adolf
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Hlubik vo svojich listoch uviedol. Ze r,,vdieranim nebohdho sa mali Stefan Vittek a Pavol
Kov6d obohatit' o pribliZne 50.000.-Kds. pridom od Ing. Piemysla Coufala, CSC. Ziadali

vyplatit' da15iu hotovost', tohto n6sledne chceli v jeho byte zastraSit', do sa mi ale vymklo
zpod rtik atak menovaneho z obar,y' zprezradenia po predch6dzajucom mudeni usmrtili.
Uvedend sa mal Adolf Hlubik dozvediet' priamo od Stelana Vitteka, ktory sa mu podas

spolupr6ce o tychto skutodnostiach zd6r'eril. V d'alSom iiste Adolf Hlubik opisuje, ako ho
pracovnici krimin6lnej policie nirtili. ab1' naviedol spoluvzizia - homosexu6la k tomu, aby sa

priznal k vraZde Ing. Piem,vsla Coufala. CSc. V predmetnej trestnej veci bol do spisu

vyLiadany koncept spisor,'dho materi6lu vedeneho na Gener6h-rej prokurattire SR, ktor6
v danej trestnej veci vykondr,ala vr,Setrovanie pod sp. zn.: III Yg7l90. ktordho sitdast'ou bol aj

podnet podpisany osobou Adolf Hlubik. Preskfmanirn predmetndho spisov6ho materi6lu bolo
zisten6, Ze vySetrovanie pridinf irmrtia ing. Pieml'sla Coufala. CSc., p6vodne realizoval
vySetrovatef Obvodnej sprAvl' ZNB Bratislava IV. ktorj-dria 26.02.1981 v zmysle $ 160 ods.

1 Trestndho poriadku zadal trestne stihanie vo veci trestneho cinu irdast'na samovraZde podfa
8 230 ods. 1 Trestndho zttkona. pridoni dia 26.0-1.1981 boio predmetnd trestnd stihanie
v zmysle $ 172 ods. 1 pism. b Trestneho poriadku zastavend. Na zdklade podnetu rodidov
neboh6ho Ing. Piemysla Coufala. CSc, prokurdtor Nlestskej prokuratirry v Bratislave dfla
19.05.1982 predmetnf trestnf vec vzmvsle S 174 ods. 2 pism. g Trestndho poriadku odiial
vy5etrovatel'ovi OS ZNB Bratislava IY aprrkdzal ju na d'alSie r'.vSetrovanie vySetrovatel'ovi
odboru vySetrovania Mestskej spr6r-1'VB vBratislare. ktorj dria 22.06.1982 opiitovne vo
veci vzmysle $ 160 ods. i Trestndho porradku zacal trestr.re stihanie vo veci trestndho dinu
tdast'na samovraZde podfa $ 230 ods. 1 Trestndho z6kona. pricom dia 21.12,1982 trestnd

stihanie vzmysle $ 172 ods. 1pism. b Trestndho poriadku zastavil. nakol'ko v"vsiedky

vySetrovania preuk6zali, Ze skutok nie je trestnym dinorn a nebol ddvod na posttipenie veci.
Dna 04.04.1990 vvsetrovatel' Gener6lnei prokuratirry SR na zdklade anonymn6ho listu
a pocineru matkl' neboheho Zdenkl' Couialovej opzitovne v zmysle S 160 ods. 1 Trestndho
poriadku zadal trestnd stihanie vo veci trestneho dir.ru vraZda podl'a s\ 219 Trestndho zdkona
anazirklade vykonandho vy5etrovania prednretnu trestnf r'ec dna ]8.06.1991 r'zm.vsle S 172

ods. I pism. b Trestn6ho poriadku zastar.il. pretoZe sa preukd:zalo. 2e skutok nie je trestnym
dinom a nebol d6vod na postripenie l'eci. Na podklade uvedenl'ch skutodnosti vySetrovatel'

UJaKP KR PZ Bratislava dna 03.03.2010 pod sp. zn. CVS:KRP-34/OVK-BA-2010 v zmysle

$ 199 ods. l Trestndho poriadkr.r zadal trestnd stihanie vo veci trestndho dinu vraZda

spolup6chatel'stvom podl'a $ 9 ods. 2 k rt 219 Trestneho z6kona ( irdinneho v dase sp6chania

trestndho dinu ). V predmetnej trestnej reci bol dna 0-1.06.2010 vypoduty predkladatel'listov
pisanych Adolfom Hlubikom FrantiSek Lizna. ktorv vo svojej vl,povedi uviedol, Le akokiaz
nav5tevoval rdzne vziznice. kde sa stret6r'a1 s viiznan.ri. pricom v obdobi rokov 1990, 1991 ho
podas n6v5tevy viizenskej nemocnice v Brne oslor ila nezndma osoba, ktor6 sa predstavila,
ako Adolf Hlubik. Menovany sa mal FrantiSkovi Liznor.i zdOverit' s tym, Ze v osemdesiatych
rokoch mal vo vykone trestu odiatia slobody [rzko spolupracovat' s pracovnikmi STB, ktori
ho za r6zne materi6lne vyhody vvuZivali na ovpl1r'novanie inych vd.zirov, pridom sa mu
zd6veril, Ze v uvedenom obdobi ho pracovrrici STB prehor.6rali na to, aby presveddil
nezn6meho vraha - homosexudla. ab1' sa priznal k vraZde osoby FrantiSek Coufal. Za tuto
sluZbu mal Adolf Hlubik polivafrdzne vi.hody, ako fajcenie a podobne. Dalej mal menovany
FrantiSkovi Liznoyr uviest', Ze sa asi po mesiaci zal'ubil do r,dzfla, ktor6ho mal k priznaniu k
trvedenej vraL.de presveddit' a pracovnikorn STB uviedol. 2e nedokdzal uvedenf rilohu splnit'.
Franti5ek Lizna bol podl'a r,lastndho rljadrenia Sokovan, z uvedenych informdcii, nakol'ko
bolo rimrlie Ing. Piemysla Coufaia. CSc. jeho srdcovou z6leZitost'ou a tak presveddil Adolfa
Hlubika, aby v5etky jemu zn6me skutodnosti ohl'adne irmrlia Ing. Piemysla Coufala, CSc.

uviedol do vysluchu, s dim mal Adolf Hlubik pdvodne sirhlasit', pridom svoj srihlas podmienil
tym, i.e mu FrantiSek Lizna bude do v1'konu trestu nosit' cigarety, r6dio a podobnd veci.
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N6sledne v obdobi asi dvoch mesiacov mal Franti5ekLizna nav5tevovat' Adolfa Hlubika vo
viiznici, kde mu nosieval rdzne veci a podas tohto obdobia mal Adolf Hlubik napisat' dva
listy, ktord odovzdal FrantiSkovi Liznovi a ktord tento n6sledne predloZil Ustavu pamtiti
n6roda. Podl'a vyjadrenia Franti5ka Liznu sa snaZil tieL o to, aby presveddil Adolfa Hlubika,
aby o danych skutodnostiach vypovedal tieZ pred vy5etrovatelom, ale toto Adolf Hlubik
niekol'kokr6t odmietol . Y zdvere svojho vysluchu FrantiSek Lizna uviedol, Ze prvotne na neho

spravil Adolf Hlubik dojem a p6sobil na neho d0veryhodne a inteligentne, ale do dne5ndho
dia s6m nevie, di to bol iba inteligentnf podvodnik, ktory ho iba JyuZil, alebo di hovoril
pravdu. Dira 29.06.2010 bol vpredmetnej veci vypoduty JUDr. Stefan Vittek, ktory vo
svojom vysluchu uviedol, Ze v osemdesiatych rokoch pracoval. ako prisluSnik 1. odboru
spr6vy VB Bratislava. V uvedenom obdobi spoznal osoby Adolf Hlubik ato z d6vodu, Ze

menovany zadal zvazenia vypisovat' r6zne poznatky o p6chanej trestnej dinnosti, ktord
prislu5nici VB preverovali, pridom podl'a r'l,jadrenia JUDr. Stefana Vitteka sa vZdy
preuk6zalo, Ze Adolf Hlubfk rba zttmerne zavddza a fabuluje, aby si ukr6til das a ziskal nejakir
vyhodu. Osobne sa mal podl'a vlastndho vyjadrenia stretnft' s Adolfom Hlubikom asi 10 aZ 15

kr6t, ale Liadny zjeho poznatkov neviedol kobjasneniu nejakdho pripadu azosobnej
sk[rsenosti s osobou Adolf Hlubik uviedol, 2e tento bol dostatodne prefikany, aby vedel
vyuZit' poziciu vazia tym. Le pozbieral r6zne inform6cie od spoluviiziov, tieto dal na papier
a n6sledne rozposlal r6znym in5titirci6m, ab1' opfltovne ziskal nejakd vi'hod]'. K nebohdmu
Ing. Piemyslovi Coufalovi, CSc. sa JUDr. Stetan Vittek vyjadrit' nevedel a to ani z podutia.
V predmetnej veci bolo n6sledne vykonand preverenie k pob,vtu osoby, Adolf Hlubik, nar.
02.12.1949 vieskej republike, bytom ieska republika, Pieror,. Bratrskd 34. pridom bolo
zistend, Ze menovany sa v stidasnosti nachddza v Ceskej republike vo VTOS v Osttave,
prlcom bola prostrednictvom Krajskej prokuratury v Bratislave
lubik podand Ziadost' o vvkonanie vi'sluchu Adolfa Hlubika v Ceskej republike a dia
23.07 .2010 bol uskutocnenv samotn) r r siuch svedka Adolfa Hlubika ku skutodnostiam, ktord
uviedol vo svojich listoch pisanych FrantiSkovi Lizr-rovi. K uveden--r,'m skutodnostiam sa Adolf
Hlubik vo svojom vysluchu odmietol vljadrit' s tym. le trpi rdznl'mi zdravotn, mi
probldmami a nechce v predmetnej trestnej veci vypovedat'. PreStudovanim spisovdho
materi6lu veden6ho na Gener6lnej prokuratirre SR, ktor6 v danej trestnej r.'eci vykon6vala
vyietrovanie pod sp. zn.: III Vg 7/90 bolo zistend. Ze rimrtiu Ing. Piern.vsla Coufala, CSC.
bola venovan6 dostatodn6 pozornost' a bol zadovhLeny rozsiahly spisovy matelidl. ktory
vyvr6til, Le by sa na irmrti nebohdho podiel'ali ind osoby, Trestnd stihanie bolo opitovne
za(ate a vedend riradom justidnej a krimin6lnej policie KR PZ Bratislava vychddzalic najmli
z okolnosti popisanych v listoch Adolfa Hlubika. ktor6 sa ale samotnym vysluchom
menovandho nepotvrdili a ind novd skutocnosti ohl'adne pridiny fmrtia Ing. Piemysla
Coufala, CSc. sa obnovenym vy5etrovanim nepodarili zistit'. Vzhl'adom k tomu, Le sa

nepreuk6zalo. Ze konanfm nezn6rneho p6chatel'a bola naplnen6 skutkov6 podstata trestndho
dinu vraZda spolup6chatef stvom podl'a $ 9 ods 2 k $ 219 Trestn6ho zdkona ( ridinndho v dase

sp6chania trestndho dinu ) bolo trestn6 stihanie vo veci uznesenim podl'a $ 215 ods. 1 pism. b)
Trestndho poriadku di,a 21.09.201 0 zastavene.

Z Generfinej prokurattiry Slovenskej republiky bolo zabezpe(ene vyjadrenie, kde
prokur6tor Gener6lnej prokuratriry Slovenskej republiky uvddza, Ze Trestny odbor Gener6lnej
prokuratirry Slovenskej republiky nevykon6r,a irkony podl'a Trestn6ho poriadku v sirvislosti s

vy5etrovanim vraldy kiaza Ing. Coufala. Spisy Gener6lnej prokurattiry SR III Gv 5/90, III
Vg 7 90( 4 zvazky) a III Vg 7191 tykalttce sa vy5etrovania irmrtia Ing. Pfemysla Coufala boli
po vyrad'ovacom konani odovzdan6 dfla 11.04.2009 do trvalej irschovy Slovenskdmu
n6rodndmu archivu v Bratislave s podmienkor"i obmedzendho pristupu na 50 rokov z d6vodu
obsahovania chirlostivych inform6cii a osobnych irdajov. O obmedzeni pristupu rozhodol
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predseda vyrad'ovacej komisie JUDr. Tibor Sumichrast (aj z d6vodu, Ze v dase vyrad'ovania
spisov boli doruden6 viacerd Ziadosti o nazretie do spisov r6znych Zurnalistov a pod.).

Odovzd6vaci zoznam sa nach6dza r,' spise gener6lnej prokuratriry Slovenskej republiky sp. zn.

III Spr 9612009 a preberaci protokol Slor-enskdho n6rodndho archivu Bratislava bol zaslany
pod sp. zn. SNA-20091877 -EB5 dna 24.A4.2009. Uvedend spisy spristupni Slovensky
n6rodny archiv Bratislava len prokur6torovi na z6klade jeho Ziadosti.

V zmysle $ 62 ods. 1 Trestneho poriadku sa podanie vZdy posudzuje podfa obsahu, aj

ked' je nespr6vne oznadend. Dalej je potrebnd zddrazntt', Ze obsahovymi ndleZitost'ami
trestn6ho ozn6menia sri skutodnosti nasveddujirce sp6chanie trestn6ho dinu. Ide pri tom o

skutodnosti, z obsahu ktorych musia b1-t' preuk6zatel'nd z6konne znaky niektordho trestn6ho

dinu v osobitnej dasti Trestndho zdkona.

Skutok sa nest6va trestn,vm dinom len preto. 2e ho za trestnl- din oznadi oznamovatel' v
podanom trestnom ozndmeni, resp. \'o svojej vlpor.edi. s tj'm. 2e konanie urditej fyzickej
osoby povaZuje za rozpornd so z6konorn a tym aj za trestne. Oznamovatel, resp. po5kodeny,

m6 pr6vo na podanie trestndho ozn6menia. N6sledne orgdnl' cinnd v trestnom konani majri
povinnost' sa tymto trestnym ozn6menim zaoberat' a rozhodnirt' o iiom v zmysle Trestndho
poriadku. Samotnd postdenie, di skutok napif,a alebo nenapina znaky konkrdtnej skutkovej
podstaty trestndho dinu je vSak plne v kompetencii org6nov cinnj'ch v trestnom konani. Teda

kai.dy m6 n6rok na to, aby sa jeho podaniami a navrlmi zaoberali kompetentnd org6ny a

vybavili ich. Ale nikto nem6 n6rok na to. ab1'r'rsledok tohto rrbarenia zodpovedal jeho

predstave (uznesenie Ustavndho sudr-r SR sprs. zn. III L S 187 06).

Predin zneuZivanta pr6vomoci verejndho dinitel'a podl'a $ 326 ods. 1 Trestndho

zdkona spdcha ten. kto ako verejny dinitel' r' umvsle sp6sobit' indmu Skodu alebo zadovirLit'
sebe alebo indmu neoprdvneni prospech. r'1'kondr a sr oiu prdvomoc sp6sobom odporujricim
z6konu, prekrodi svoju pr6vomoc, alebo nesplni por rmosr rl plrvajucu z jeho prdvomoci.

Pojem zneuLivania pr6vomoci rerejndho cinitel'a obsahuie 5peci61n1. objekt. ktorym
m6Ze byt' iba verejny dinitel', ktordho konanie je r rozpore s prar omocou r erejneho cinitefa
konat' a v irmysle sp6sobit' indmu Skodu. alebo zador dZit' sebe alebo inemu neopriivneny
prospech. Tieto podmienky musia b\1' splnend siiiasne. L'mvsel spdsobit' inemu Skodu alebo

zadovitLit'sebe alebo inemu prospech predstavuje r'lastne motiv a zdrovei ciel'pdchatefa.
Pri vykon6vani pr6vomocr sposobom odporujucim z6konu ide o poruSenie alebo

obch6dzanie konkrdtneho zdkona. alebo konkrdtneho pr6vneho predpisu vydandho na

ztrklade zttkona. P6chatel' kon6 iunl selne v rozpore so z6konom alebo prdvnym predpisom,
ktory upravuje jeho prdvomoc. \'pripadoch v1-konavania pr6vomoci verejndho dinitel'a
spOsobom odporujircim z6konu. musi verejn, dinitel' konat'aktivne.

Pr6vomoc prekraduje ten. kto irnrl-selne rozhoduje alebo robi rozhodnutia, ktord
nepatria do jeho pr6vomoci, alebo sa zieho pr6von.roci rrrnl-kaju. Prekrodit'pr6vomoc m6Ze

verejny dinitel' tym, Le rozhoduie alebo robi opatrenia. ktord patria do pr6vomoci jeho

nadriadendho, ale i nadriadeni.r.erejnr cinrte[, ak rlkondva pr6vomoci svojho podriadendho,
na ktor6 nie je s6m podl'a zdkona oprar nenr..

Nesplnenie povinnosti rl,plrrajricej zpr6r'omoci m62e vyplyvat' zo zitkona alebo

in6ho pr6vneho predpisu. ale aj z pracovnej n6p1ne r erejneho cinitefa. Povinnost' nesplni aj

ten, kto ju fmyselne nesplni a pritom sije vedomj mo2nlch n6sledkov svojej nedinnosti a mA

uLuyddzany motiv aciel'. Opomenutie plnit'svoje porinnosti r',vplyvajirce z pr6vomoci je
fmyseln6 konanie, ktord spociva v nekonani.

R 39i2001-I: Na naplnenie znakov skutkovei podstat,v trestndho dinu zneuZivania
pr6vomoci verejneho dinitel'a podl'a \ il6 ods. 1 pism. a) TZ nepostaduje zistenie. Ze
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こpccialny suttckt 一 VCran′ ёinitel' vykonふral svau privomoc spOsobom odportticim
zakonu,ale zttrovci sa vyttad可 c,aby tak vcrlnフ ёiniter kOnal v imyslc sp6sobit'inё lllu
ζkodu alcbo zadovaを it'scbc alcbo inё mu neopravncn′ prOspcch・ Uvedenフ motfV akO zlo老 ka
SuttCktiVnl strttky kOnania pachatera,ktorゞ inici司 ejchO kOnanic,musi byt'preukazanフ .

Z uvedcnё ho vyplフ Va,2c ani pripadnё

`lllyseln6 poruζ

cnic zakona zO strany veranё ho

ёinitera nic jc trcstn′m ёinOm zncuを ivania pMvomoci vcrlnё hO ёinitera pOdl'a§ 326 ods.1
TZ,pokiar neb。 1。 vedcnё v imyslc sp6sobit'inё mu Skodu,rcspcktive zadovAZit'scbe alebo

inёmu ncopravncnフ  prOspCCh, pripadne, ak z poruさ enia zakonnOj pOVinnosti zo strany
VerttnёhO ёinitel'a reAIne nem02c dttst'k takё muto ohozeniu,t.j.ak poruSenic z昴 (onna
povinnosti zo strany vcranёho こinitel'a nic jc spOsobil′ n■  prOstriedkonl na sp6sobcnic
takёhoto ohrozenia.

Uvcdcnё  plati tt opaこ nc.Naprfklad ak by tt vCranす こinitcl'konal v illlysle sp6sobit'
inёmu gkodu(司 mu),avζak nckonal by v rozporc so zakonom,nemohlo by fst'o spttchanic
trestnё hoこinu zncuttivania pravomoci veranё hoこinitel'a podl'a§ 326 ods,l TZ.

Skutkovi podstatu trcstnёho こinu teda tvoria obligat6rnc podnlicnky ― vもcobccnё
znaky trestnё hoこ inu, ktorゞ mi Si Suttckt, SuaCktivna stranka,0切 ckt, 0匈 ektiVna strinka
a tvoria ncrozluё ni jcdnotu.V prfpade,2c by ёo i lenjcdcn z obligat6rnych znakov skutkov可
podstaty ncbol naplnenフ ,nem02nO tak6to konanic charaktcrizovat'ako trcstnフ こin.

Zo zadovattcnフ ch dOkazov sivisiacich s trcstnチ m oznムmenfm vyplゞ va,2C SamOtnё mu
inlrtiu lng.PFemysla Coufala, CSC.bola venovana dostatOё na pozornost'a bol zadovAZeny

rozsiallly spisov′ lllttCrial,ktorァ vyVrttil,2c by sa na imif nebohё ho podicl'ali inё  osoby.

Trestnё  stfhanie vo veci bolo nickoFkokrit opakovanё  zaё atё  a nisledne zastavenё .

K idan6mu zablokovaniu v)も ctro、・ania le pOtrebnё  u宙 est',2c toto ncbolo Ziadnym sp6sobom
potvrdcnc, nakol・ ko zo zisten)c1l skutoCnosti jc zrc」 mc, ZC tt keご b。li splsy tyktticc sa

vyも ctrovania inl■ia lng, PFenlysla Coufala po vyrad'ovaconl konanl odovzdanё  dia
24.04.2009 do trvala ischovy Slovcnskё mu narodnё mu archivu v Bratislave do trvall

■schovy  s podinienkou obmedzenёho pristupu na  50  rokov  z d6vodu obsahovania
chilost市フch infOrmacif a osobnフ ch idaOV,tak tt po tomtO bOlo na zム kladc podnctu zo dha
18.02.2010 dia 03.03.2010, tcda skoro rok po odovzdani spiso、  Gcncralna prokuratiry
Slovcnskq republiky tフkttiCiCh Sa vyζ etrovania illlltia lng,PFelll)'sla Couね la vo
vyraご ovacolll konani do trvaltt isChOVy Slo、 ・cnskё mu narodnё mu archivu、I Bratisiave do

trvalcJ uschOVy, zaこ atё a nisledne vedenё  trestnё  stfhanic vo veci trestnё ho ёinu vra2dy
spolupachatel'stvolll pOdl'a§ 9 odS.2k§ 219 Trcstnё ho zakona ё. 140/1961 Zb.(■ёinnёho
v ёasc spachania trcstnё ho ёinu),ktOrёho skutku sa dopustili doposiar neustllenё osoby tフ nl,
2c v presne nczistena dObc zo dia 23.na 24 ibruara 1981,v byte ё.21/8 na ul.Eudovfta
Zibka v Bratisiave sp6sobili poSkodenё lllu lng PFcmyslovi Coufalovi,CSc.,nar.09.01.1932,

naposlcdy bytom Bratislava,ul.L.Zibka ё.21.doposial'ncznamynl predmetonl a ncznimym
spOsobom rozsiahlc rcznё  rany na jcho oboch predlalctiach a lakt'ov′ ch jamich oboch rik,

ktOrフlll V dOslcdku vykrvacania z ciev na lllicstc podrahol. z uzncscnia vyζ ctrovatcl'a

KrttskёhO riaditcl'stva Policanё ho zboru v Bratislave podl'a§ 215 ods.l pism.b)TrcStnё hO
poriadku zo dia 21.09.2010 jc zrlmё ,2e v prcdmetna trestna veci bol do spisu poskytnutフ
koncept spisovё ho lnatcrialu vedenёho na Gcllcralna prokuratire SR,ktora v danl trestna

vcci vykonivala vyζ etrovanic pod sp. zn.: III ″ヽg 7/90, ktorёho siёast'ou bol a podnet

podpisanフ oSObOu Adolf Hlubik.Zv角 adrenia Gencralna prokuratiry Slovenskl republiky je
Zrttmё,老C Vyrad'ovacie konanic bolo vcdcnё  vyraご ovacou komisiou aja prcdscdom bol
JUDr.Tibor Sumiclu・ast.Ziadnym sp6sobonl ncbolo preukazanё  v6bcc naakё  konanic
JUDr.Dobroslava Trnku,ktorё by smcrovalo k idanё mu zablokovaniu vySctrovania smrti
lng.PFcmysla Coufala.



Y zdvere povaZujem za potrebne pouk6zat'na to. Ze trestnd pr6vo ajeho in5tituty su

prostriedkom spolodnosti na ochranu pr6r, a pr6r'om chr6nenych zdujmov jej dlenov alebo

samotnej spolodnosti, ktorych pouZitie je .,ultima ratio", a teda ich pouZitie prich6dza do

rivahy iba v pripade, ak pouZitie injch prostriedkor.. ktord objektivne pr6vo pripriSt'a nie je
moZn6, nakol'ko nepostaduju na dosiahnutie ochranl, pr6v a pr6vom chr5nenych z6ujmov
spolodnosti a jej dlenov alebo ak zayaznost'. vyznan. sp6sob ako aj intenzita poruSenia tychto
pr6v a pr6vom chr6nenych zdujmov dosahuje mieru alebo charakter ustanoveny a

predpokladany normami trestndho prava. Teda trestne pravo sl[tZi ako prostriedok ,.ultima
ratio" v pripadoch, ked' ind prostriedkl' n6prar'1' naru5enl'ch pr6r,nych vzt'ahov zlyhaju,
alebo ak sa minir fdinku. Ked'Ze prostrednicn'om inititiitov trestndho prdva sa

v najcitel'nej5om rozsahu zasahuje do z6kladnych l'udskvch pr6v a slobOd jednotlivca, je to
nanajvy5 Ziaduce, aby sa tak dialo iba r,krajne a zakonne od6vodnenlfch pripadoch. Je

nepripustnd, aby trestnd pr6vo regulovalo priivne vzt'ahr'. pri ktorych ide o uspokojovanie
individu6lneho subjektivneho pr6r'a jednotiivca.

Skutodnosti, ktore uviedol oznamovatel' r'o svojom trestnom ozndmeni nerapifiuli,
skutkovir podstatu trestndho dinu zneuZivanie prar omoci verejndho dinitel'a podl'a S 326

Trestndho zitkona a am Liadneho ineho trestndho dinu uvedendho v osobitnej dasti Trestndho

zttkona a nakofko nie je dovod na odovzdanie veci na prejednanie priestupku alebo indho

spr6vneho deliktu prislu5ndmu org6nu alebo indmu orgdnu na disciplin6rne konanie alebo na

odloZenie veci pre nepripustnost' trestnelho stihania alebo pre zanik trestnosti dinu. rozhodol
som tak, ako je to uvedend vo virokovej casti tohto uznesenia.

POUaENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustn6 st'aZnost'. ktorir je moZnir podat' u
vySetrovatel'a do 3 pracorni'ch dni od oznarlenia uznesenia; st'aZnost' nem6
odkladny ridinok.
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