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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Ckresni soud v Litomérficich rozhodl v hlavnim 1licéeni kcnaném
dne 26.2.2004 v sendté sloieném 2z piedsedy JUDr.Josefa Knctka a
pfisedicich souccl Kilufe Oberreiterové a Petra Pospisila,

tak to :

CbZalovany
JUDr.Jaroslav J AHOQODA,
nar. 1944 v Koliné, prévanik, bytem Litom3fice, HNotelovy dim
u . ...I_ﬂ N maE

se podle § 226 pism.c tr.tddu z pr o 8 £t uje obZaloby
ze skutkl, jichZ se me&l cdopustit tim, Ze

1. mél jako vySetfovatel StB Krajské spravy SMB, odboru vyfetrowvani
gtB (Osti nad Labem =~ oracovistd LitoméZice, od 20.6.1%7¢ do
9.1.1979 v ¢Ef=dni mistnosti odboru wvySetfovéni - opracovisté
Litoméfice, opakovane psycniciay napadat vySetfovantho Fetera
Placha, nar. 29.7.1%949 2a vyvijet psychicky nétlak opakovanymi
vyslechy, vyhrizkami zabaveni majetku jeho a jeho rodiny, uvéznénim
jeho manZelky Marcely, pPedvedenim jeho nezletilé dcery k vyslechinm
a zdkazem pfijimdni ndvitdv a balidkd, cimz jej nutil k priznini
trestné cinneosti, 3iZ se nedopustil a Kk podepsani uprotokoli
sestavenych dle potreb $tB, na zdkladé kterych byla na Petera Placha
podéna prokuré&torem yy3E{ vojenské Hrokuratury v  Pfibrami
obZal-cka, podle které se mé&l dopustit trestnych &inld vyzvédadstvi
podle § 105 odst.l,2 pism.b,d tr.zdk. /v tehdy platném znéni/ a
trestného &inu nhruieni gtdtniho tajemstvi podle § 106 odst.1,2
pism.a,c tr.zdk. /v tehdy platném znéni/ a jmenovany byl pro tyto
trestné <iny odsouzen oravomocnym rozsudkem VySsiho vojenského
soudu v Pribrami ze déne 5.4.1979 sp.zn. 1 Tov 4/72 k trestu odnéti
svobody v trvéni 13 let, v chsledkuv cehoZz doilo k psychickému i



fysickd&mu traumatu Petera  Placha, oof se  projevilo  Ghytkem
hmotnosti, poruchami spinku, celkovvm vyferpanim e¢rganismu o
poruchami zaZivini a timto postupom w3l  vyvolat aedivéru o
ncspokojenost 5 Einnosci orwdnlt stdru w vydetfovan&he Placha, jcho
rodiny a pEatel,

2. dake vydetfovatel StP SHBE-odboru vydictfavdni 5tB Usti nad Labem
pracoviité Litomé&fice, pfi vyfetiovanf trestni &ipneosti Petera
bPlacha piipravil na den 5.1.1972 konfrontaci Petera Placha se
syédkem Potrem Bezdékcou,nar. 18.11.1230, %dy do oprotokolu avadsl
poznatky 2z vézehské ageontury, tfkajici ss Sdainfho doxndn Pebera
Placha k jeho ddajné trestnd &Sianosti, adkoliv v&dal, #e t© yto
Gdaje nejsoun pravdivé, ale dEelovd oripravend k usvédioni Potera
Placha, rdyE Petr Bezdéka byl spolupracovniken 3Sth pod kryein
jménem "Pavel", Kktory v dobe od 6.3.0578 do £4.6.1978 byl s Plachem
umist&n na 8polednou celu &. 229 vo Viznilci v Lisomélficich a =z2de
m&l na Placha vyvijet =oustavny nitlak, aby %c pilznal k Lr.d¢inu
vyzvidadstvi, pifldéemi na zdkladd vipovidi Dezdéky potom rossffil
trestni  stbihdni  Petera Placha 1 ¢ er.éin chrezZeni stétniho
tademstvi podle § 106 odst.l,? pism,a,0 tr.adk. v tehdy plabknéw
znéni, pfidemi takto provedenéd 1tkony byly podkiladem pro podéanf
obfalcby tehdeijfi VyEii vojengkov prokuraturou a ndslednl odsouzeni
Patera Placha wvyAdim vojenskym scudem v rEibrami, kdy mu byl
uloZen thrnny trest odncti svobody v trviini 12 lek, kdy vyken vezby
a tresty odndti svobody adlo za ndaledek nodlomeni pszychického i
fyzického zdravi podérozoného,jak uvedeno pod bodonm 1. obZaloby,

tcedy et mdl jokeo vefejny Sdinitel v fdmusly 2oleobit dindmu Skodu
vykondvat svou pravomoc szotsebem odporulifcinm zdkonu a  zphGsobit
takovym &inem jin§ zv1AEE zdwvainy ndslcodek,

-

tim mél spdchat

pod bodem 1 a 2 trestny &in zncuiivani pravomecd velniného finitale
podle § 158 odst.l pfem.a, odst.? pism.o rr.zékona,

nebot nebylo prokizino, Ze tento skutek spachal obZalovanyg.

oaddvodneéni

. Provedenva dokazovinim v pfipravnom £izenf 1w hlavniho licend
byl =z3jiftdén skutkovy stav tak,jak je uvedono ve vyrokové &asti
toheto rozhodnuti.

Poikozen¢ P.Plach uvedl ve své v¥povédi,Ze to byl obZalovang
JUDr .Jareslav Jahoda, ktery wél na néj peychicky pdsobit,jake
piiklad uvadél opakované vyslechy.,vyhrifky  aabkavenim wajetkue feho
a jecho redinu,pripadné uvézniéni Jjebe manfZclky Marcely,piodvoedenin
jeho nezl.dcery k v¥slechiim,zikazem pfijimini nivitév a balifkd a
tato <Cinnest méla spocivat v tem, Zo de] nutil k piizndni k
trestné &innosti,jiZ se podkozen§y Petr ‘Plach nedopustil a k
podepsiéini protokoll scstavenych dle potteb StB.

Proti této vypovedl stodi vypovéd obiZmlovaného JUDr.Jaroslava
Jahody,ktery uvedl,fe je pravda,’e nakolikrdt vysalyehal v rdmei
svého slufebniho =zafazeni u StE, pofkozenfho P.Placha,uvedl
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ddle,Ze v Zddném pifipadd nijak na  pofikozeného Petra Placha
noplisobil peychicky, a to anri pfipadnymi wyhrdZkami o zabaveni
majjetku  nebo véznénlin jeho manZelky,nebo piredvodenim jeho
nexl.dcery k vyslechu.

v dant vécl byl Policii &R - OFadem pro dokumentaci a. vy#erfovini
zlo¢ind komunismu vyslechnuto adkolik osob, které pEisly doEt 'ku s
sofkozenym Petrem Plachem,v rémei af wZz zafazeni w StB nebo
postaveni pEipadné Hjeho obhdded v trestnim stihéni. tla zdkladé
téchto skuteénosti,pokud sLilo tv-rzenf proti tverzenfi,soud se
pellivi zabyval otdzkou virohodnosti wvypovédi obZalovandého a
pofkozenfho ve avétle opatfenfch dikazid.

Pokud soud wyehfdzi =z pifoennyeh materldld  je  nopochybné, Ze
obZalovany Yaroslav Jahoda,jak wZz bylo Fe&eno, nékolikréat vedl
v¥slech poskozeného Petra Placha,pokud . se jednd o zlvaZny tr-Cin
vyzvidadéstvi a uvedl, Zc sc pofkozeny obZalovanému nikdy k tdéte
treatné &innosti nedoznal a pokud byl provddén vyslech v
pEitomnosti obhdjce, byla samozfejmdé vidy moZnost ze strany
podkozendého 1 jeho obhljce ui provedeny vyslech pPolist,pfipadné
opravit dodatkhem néjnké nesrovnalosti kteréd by 2 protokolace
vyplyvaly.V tomto sméru i z pfsemného materidlu je ndkollk vyslechi
poSkozeného Petra Placha, na nich%Z je evidentni, Zc pokud mél
piipominky k p#ipadné protokolaci, tyte pFipominky byly ihned
zaznamendny, pfipadnd protokol hyl opraven samotnym Jaroslavom
Jahodou.Pokud se jodnd o v¢sloch daléich osob,ty uviddly za jakfch
okolnosti dochdzele k vyslechim, obhijce obZalavaného JuDr.Hulec
uvedl, Ze na svém Xlientovi poikozeném Flachovi nepozoroval Z4dné
znduwky  psychického | ndtlake.Ze  spisového materidlu je  také
evidentnf, Ze pokod se -jednd o povoleni ndvitévy manZelky Petra
Placha v dobé,kdy byl wve wvazbi, tuto ndysStdévu skutetnid povolil
obfalovany JUDr.Jaroslav Jahoda.Svédek Jifi NémeCek.kvery byl v té
dob® na cecle s podkozenym Plachrm uvedl,Ze poikozeny Plach casto
chodil na vyslechy,uvedl svidkovi,%e je stihdn za zivainou trestnou
cinnost a e ndco z L& trestnd Zinnosti mdél vyfetfovatellm plfizpat.

pokud soud hodnoti vypovédi jednotlivé a v celkovém souhrnu,
dosofvd k Jjednoznaéaému zivéru, Ze se nepodafilo prokdzat, Ze by
obinlovany  JUDr.Jaroslav Jahoda mél pOsobit néjak psychicky na
oSkozenbho Petra Placha a tim zpevift vravomoc vekEejného Einitele,
ge‘:mi peataveni se nachazcl.

Pokud se  jednd o piipadnou &etnost v¢slechi,kterd byly proti
pofkozondnu P.Plachovi vedony, ze spisovéhe materidlu vyplynulo, Ze
pokud je vedl obZfalovany JUbr.Jaroalav Jahoda,vedl je vétSinouv v
pracovni dop® a pokud se jednd o v¥srlechy ve vefernich
hodindch,byly kondny v nepiitomnosti obZalovaného,jinymi pracovniky
stitni bezpednosti,at vi 2z oblasti operativy StB,kde dochdzele i k
fyzickému nésilfi na podkozenfm,tak 1 pifpadnymi nadrizonymi
obialovanthe JURr.Jaroslava Jahody. Pokud sc jednd o skutek pod
podem 2 obZaleby, zde se soudu na rozdil od policie podafilo
vyslechnout svédka Petra Bezdéku,ktery byl vyslechnut na svédeckou
vypovéd,coz pro tento skutek bylo naprosto zdsaédni a z  jeho
vipovédl vyplynulo,Ze si pamatuje na uréité sviédectvi ve véci
poskozonéhe Placha u soudu, naprosto viak wvyluéuje,Ze by k nému byl
nasazen jako pracovnik agenturni sitd stB v dobé vazby.

Napraste vyleoudil,fc byl ilikxolovan pracovniky stdtoi bezpefnosti v
tom sméru,Ze m& vejit ve sTyk s podSkozenym Plachem a zisxdvat od



nej informace které by slouzily kX usveddéeni pofkozendho Placha pfi
jeho dalsich visledich vySetfovateli S5tB.

V  towmto sméru,pokud soud vychdzi 2z téhe vypovadi,nepodaFile uo
prokfizat, Ze by to Dbyl obZalovany Jaroslav Jahoda,ktery by
piriprawvil konfrontaci Petra Placha se svédkem Potrem BezdGkou a na
zdklad® ziskanfch UGdajl =dfilenych pofkosenyeh P.Plachem pak tyto
poznatky meél znouZit pfi vedeni v{slechu s pedSkozenym P.lPlachem.

V tomto smeru 1 kdyz soud vychiz{ z plsenmnych materiilt a nenf
zAddnyach pochyb,fc svidek Petr Bezddéka byl &lenom uqc—'nturnﬂs;ité
statni bezpeénosti ve vaznici,nepodafilc se prokdzat, Ze by
idaje, které ziskal a ty mohl soud ziskat <jenom "z piipadného
dozndnf Petra BezdEky" ghlednd Gdajd ktexé mu sdélil poikozeny
Petr Plach,mi scud =z2ato, Ze ani v tomto sméru se nepodafilo
prokézat,2e by to byl obZalovany JUDr.Jahoda,ktcrg by zZneufil
pravomoc vefejpého &initele,poked se jodnd o vywZivdni poznatkd z
pifipadné konfrontace meozl podkozenym Peitrem Plachem a svédkem
Petrem Bezdékoun., Soud se toké =zabyval otdzkou, 2zdéa jedndni
obzaloyanaho JUDr.Jahody nenaplnilo znaky skutkové  podstaty
zneuzivdni pravomoci wefejného Ginitele,pokud se Gednd o enormni
podot vyslechf,které vedl obialovany proti pofkozenému p,Plachovi a
dospel k zaviru, a vychézeje gamo? FoJné 70 spisovéha
materidlu,ktery byl v t& dobé k dispopici,nebof 3Je evideontni :ze
Potr Plach byl skutedéné stihidn a vyfoetfovin pro tr.éin vyzvidadstvi
podle  tehdejSihe platného zdkona, posléze byl wvzndn vinnim a
odgsouzon k dlouheodobému trestu ve wvyméfe 13 let,md soud zato, e
vychizeje a2e  zivaZnostl trestndéd Cinnosti spdchané podkozenym
P.Plachem podle tehdejSich predpish, dospivd k zdvéru, Ze i zdvainy
tr.éin dJakym bylo wvyzvédadstvi, pripousti moZnost intenziwvnich
vyinlechl, nebot tento trestny &la vtodi na samé zdklady existence
stdtu a neni rozhodujici,zda totalitniho.kterfm v t& dobé
Ceskoslavonska republika byla,ci pEipadné 5 statd
demokratickych, jak je to v soudasné dobe vo svité béiné.

Na 2dklodé wEech  téchto skuteénosti dospivd soud %
jJednoznadndému z8véru,2e se nepodafilo prokdzat, Ze by uvedsnyn
jedndnim obialovany JUDr.Jaroslay Jahoda zneuzil pravomoc vefediného
¢initele,tak jak je uvedens v podand obhialobé a proto obialovaného
obialoby v tomto sméru zprostil.

P ou & e n i : Proti tomuto rozhodnuti He opravaym prostiedkom
odvoldni, které md odkladny G&inek. PEipadné odvoliini je tFeba
podat do osmi dni od doruceni pisemného wvyhotoveni opisn rozsudku
ve dvojim vyhotoveni, ke Krajskému soudun v (3tf nad Labom,
prostrednictvim zdejsiho soudu. Rozsudek miZfe odvolinim napadnont
stdtni zéstupce pro nesprdvnost kieréhokpli vyroku, obfalovany prEo
nespriviost vyroku, kter¥ se ho pEimo +t¢kd, zG&astnénd osoba pro
nespravnost ndroku o zabrdni véci, pofkozeny, ktery uplatnil nérok
na nfihradu skody, pro nespravnost v¢roku o nihradd &kody., Osoba
oprfivnénd napadat ropsudek pro nesprivnost nikterdho Jeho  viroku,
miiZe J=j také napadat proto, e takoevy virok udinén nebyl, jakez i
pro poruieni ustanovenf o Figeni{ piedchézeificim rozsudku, Jestliie
tote poruseni mohle zpdsobit, Ze virok ie nespriavny, nebo #e chybi.
Odvoldni musi bt v uvedené 1hité nebo v dalffl 1hitd k  tomy
stanovené piedsedou sendtu soudu prvnihe stupné podla § 251 tr.:.
také odivodnéno tak, aby byle patrno, v kterych vyrocich de
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rozsudek papaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Eizeni,
které rozswiku pfedehizelo.

ftatni zdstupee j¢ povinen v odvoléani uvést, zda Jje poddvi, byt i
zédstl, ve prospéch nebo v neprospéch cbvinénéhao.

Odvoldni lze opift o nové skutefnosti a dikazy.

¥V Litomericich dne : 26 .2.,2004

vvhotovend

JUDr . Josal KNOTREE

pfedsedna  senatn O
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