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Na zéklade Vagho listu zo diia 22.06.2021, vec: Navrh na odnatie veci podozrenia zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, vedenej pod & k. CVS: KRP-64/2-
VYS-PO-2020 a jej prikdzanie inému ttvaru Policajného zboru mimo pdsobnosti Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Vam v prilohe zasielam Prikaz Prezidia Policajn¢ho
zboru, Bratislava PPZ-KP-OVYS2-2021/021655-002, zo diia 19.03.2021.
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Pribinova 2, 812 72 Bratislava

PPZ-KP-OVYS2-2021/021655-002 Braticava 19 "0 21

PRIKAZ

Podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 23 ods. 1 Trestného poriadku
(per analogiam) v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove pod CVS: KRP-64/2-VYS-PO-2020, o pisomnom trestnom
oznameni Svetového zdruzenia byvalych politickych védziiov zo diia 28. 04. 2020 podanom
v zastupeni predsedom Frantiskom Bednarom vo veci podozrenia zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdkona a obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1. ods. 4 pism.
a) Trestného zékona, o ndvrhu oznamovatel'a Frantiska Bednara na odilatie predmetnej trestne]
veci odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove a jej
prikazanie odboru kriminélnej policie iného krajského riaditeI'stva Policajného zboru, ktory
vyplyva z obsahu jeho podania zo diia 17. 08. 2020, ktorym oddvodnil svoju staznost’ podant
proti uzneseniu vysetrovatel'a zo diia 29. 07. 2020 o odmietnuti veci podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku vydanému v tomto trestnom konani. som

rozhodol,

7e predmetnu trestnii vec odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove neodnimam.

Odovodnenie

Prezidiu Policajného zboru bola odborom kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru (dalej len ,,OKP KR PZ*) v PreSove predloZzena trestna vec evidovana
pod CVS: KRP-64/2-VYS-PO-2020 na rozhodnutie o navrhu oznamovatel'a Frantiska Bednara
(dalej len ,,oznamovatel™), na odnatie tejto veci OKP KR PZ v PreSove a jej prikazanie odboru
kriminélnej policie iného krajského riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,, KR PZ").

Predmetny navrh oznamovatel'a vyplyva z obsahu jeho podania zo dfia 17. 08. 2020, ktorym
odovodnil svoju staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a zo diia 29. 07. 2020 o odmietnuti veci
podla § 197 ods. 1 pism.d) Trestného poriadku vydanému v tomto trestnom konani.
V predmetnom podani oznamovatel’ okrem in¢ho uviedol, Ze ,, Postup vySetrovatelky nesie znaky
nadrZiavania a podozrenia z marenia vySetrovania, nakolko KR PZ PreSov po viacerych
podaniach, ktoré boli v minulosti zamietnuté a po medializovani prepojenia byvalych najvys§ich
funkciondrov s osobami spdjanymi s organizovanym zlocinom, nie je zdrukou doveryhodnosti
a vySetrovanie bez zasahovania do nezavislosti OCTK, ako potvrdzuje ¢lanok tyZdennika Plus 7
dni s ndzvom Jezko: Muz prepojeny na podtatranské podsvetie ktorého si vraj najvyssie postaveny
kriminalista v PreSovskom samosprdvnom kraji vybral dokonca za svedka na svojej nedavnej
svadbe. Skodnd v policii: Séf krajskej krimindlky z Presova je Cerstvy Zendc, na svadbe hostil
aj ¢loveka spdjaného s podtatranskym podsvetim ... ", d'alej, ze ,, Na zdklade uvedenych dévodov
preto poddvame ndmietku a navrhujeme, aby trestné ozndmenie na nezndmeho pdchatela
pre podozrenie z trestného ¢inu za to, Ze §tdtny organ alebo osoba, ktord osvedci prdavny zdujem,
nepodala v zmysle zdkona o neziskovych organizdaciach navrh siudu na zrusenie neziskovej
organizdcie a o jej likviddcii, ak neziskovd organizdacia neposkytuje vSeobecne prospesné sluzby
uvedené v zdkladnej listine alebo v Statiite dlhsie ako 12 mesiacov, bolo po odnaté KR PZ PresSov,
kde md sidlo n.o. Blumental a spolocnosti podnikatela Jana Bynca, a aby bolo prikdzané inému
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Krajskému riaditelstvu. “ Uvedené vyjadrenie oznamovatel'a vyhodnotil OKP KR PZ v PreSove
ako tzv. ,.generalnu namietku zaujatosti vznesent vo¢i vietkym policajtom - vySetrovatelom
OKP KR PZ v Presove, a po vyjadreni sa vySetrovatel'ov OKP KR PZ v PreSove formou menného
zoznamu, e sa nepovazuju v predmetnej veci za zaujatych, vec predloZil na rozhodnutie podla
§ 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku Prezidiu Policajného zboru.

Podl'a doterajSej ustlenej praxe, ak je konStatovana zaujatost’ smerujica voCi vSetkym
vySetrovatelom uritého utvaru Policajného zboru, je potrebné vo vSeobecnosti takuto tzv.
,.generalnu namietku zaujatosti posudit’ ako ndvrh na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23
Trestného poriadku (per analogiam). O odiiati a prikazani veci medzi organmi ¢innymi v trestnom
konani rozhoduje podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku prikazom ich najbliZsie spolo¢ne
nadriadeny organ, ktorym je vtomto pripade prezident Policajného zboru. Vo vieobecnosti
je potrebné poukazat’ na to, Ze na odnatie a prikazanie veci (delegdciu) podla § 23 Trestného
poriadku (per analogiam) vo vztahu k jednotlivym utvarom Policajného zboru musi existovat
délezity dovod. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej veci su dané dolezité dovody je potrebné vec posadit
zo vietkych relevantnych hl'adisk, a vyhodnotit vietky relevantné okolnosti samostatne a aj v ich
vz4jomnej suvislosti. Tieto dolezité dovody Trestny poriadok priamo neuvadza. Jednym
z dolezitych dovodov, pre ktory je vec odnatd prislusnému ttvaru Policajného zboru a prikazana
inému utvaru Policajného zboru, je aj vznik takej situacie, Ze z vykondvania tikonov trestného
konania st z doévodu ich zaujatosti vylugeni vSetci vySetrovatelia vo veci konajtceho Utvaru
Policajného zboru.

Po predloZeni tejto veci na rozhodnutie o navrhu oznamovatel'a bola vec nadriadenym organom
posudena, ¢i existuju konkrétne dovody, na zaklade ktorych by mala byt v zmysle § 23 Trestné¢ho
poriadku (per analogiam) odfiatd v stiéasnosti konajicemu OKP KR PZ v Presove a prikdzana
na konanie odboru kriminélnej policie iného KR PZ, pricom bolo zistené, Ze na to nie st dané
dovody. Takéto konkrétne skuto¢nosti, na zédklade ktorych by bolo mozné v predmetnej veci
objektivne dospiet k zaveru o existencii dovodov najej odnatiec a prikdzanie nevyplyvaju
ani z navrhu oznamovatel'a, neboli zistené ani v suvislosti s priebehom doterajSieho trestného
konania vedeného OKP KR PZ v PreSove, nekonstatuju ich ani vySetrovatelia OKP KR PZ
v Prefove, nevyplyvaju ani z vySetrovacicho spisu v tejto veci, a nie si zname ani organu
rozhodujicemu o nédvrhu oznamovatela.

Co sa tyka zaujatosti vietkych vysetrovatel'ov. dovody vyluujlice vySetrovatel'a z vykondvania
tikonov trestného konania pre jeho zaujatost’ st uvedené v § 31 Trestného poriadku. Podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku je z vykondvania ukonov trestného konania vyluceny vysetrovatel,
u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto trestnom konani. Podl'a ustalenej sudnej praxe
sa pomerom k prejednavanej veci rozumie napr. to, Ze uvedeny orgéan alebo jemu blizka osoba boli
podkodeni prejednavanou trestnou ¢innost’'ou, a pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
a k d’alsim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni, sa rozumie najmi to, Ze je k uvedenym
osobam najmi v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko
priatel'skom alebo nepriatel'skom, pricom nemoZno vylu¢it ani existenciu in¢ho pomeru
sposobilého vyvolat' odévodnené pochybnosti o nezaujatosti vySetrovatela. Aby zdoévodu
zaujatosti bolo mozné zmenit' vo veci konajuci utvar Policajného zboru, musia sa dovody
zaujatosti tykat” vietkych vysetrovatel'ov daného utvaru Policajného zboru. Aj keby bol pripadne
vyli¢eny niektory vySetrovatel daného utvaru Policajného zboru ako zaujaty, tak to eSte
neznamend, ze su tym zaroven vyltéeni aj vSetci ostatni vySetrovatelia daného utvaru Policajného
zboru.

Na odnatie veci zdovodu zaujatosti musia byt zname konkrétne skutocCnosti tykajlce
sa dovodov vieobecne uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pre ktoré je vySetrovatel
vylu¢eny ako zaujaty z vykonavania iikonov trestného konania, a ktoré u vietkych vysetrovatel'ov
daného utvaru Policajného zboru napliiajii dévody ich zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného
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poriadku. Existencia takychto konkrétnych skuto¢nosti musi byt aj potrebnym spdsobom
preukdzana. Musi ist o konkrétne skutocnosti. ktoré je mozné posudit a na zaklade ktorych
je mozné objektivne vyvodit’ aspofi odévodnenti pochybnost’ o nezaujatosti ohladom vSetkych
vysetrovatelov daného utvaru Policajného zboru, teda o konkrétne skutocnosti objektivne
podmiefiujice vznik odévodnenej pochybnosti o ich schopnosti pristupovat” k veci a k tkonom
osoby sa tykajicim nezaujato. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa zaujatost
organu ¢&inného v trestnom konani niekomu subjektivne javi, ale to, ¢i redlne existuji konkrétne
objektivne skuto¢nosti, ktoré by mohli jednoznalne viest k legitimnym oddvodnenym
pochybnostiam o nezaujatosti organu ¢inného v trestnom konani.

Zaujatost vySetrovatel'a pre jeho pomer k osobe by mala vyjadrovat' taky vztah, ktory
presahuje obvyklé pracovné styky asktorym sa nemoZno vysporiadat' ani profesionalnym
vykonom funkcie vysetrovatel'a, musi mat’ konkrétnu podobu, a taky osobny charakter, aby mohol
byt padnym dévodom podmieriujiicim vznik pochybnosti o schopnosti pristupovat’ k ukonom
osoby sa tykajucim objektivne. Ak teda vySetrovatel' pripadne v minulosti prichadzal (napr.
v ramei plnenia pracovnych povinnosti) do styku s osobou (osobami), ktorych sa vec vyplyvajica
z trestného oznamenia priamo tyka, tak len samotna tato skutoc¢nost’ eSte neodovodiuje jeho
vylienie zvykonavania tkonov trestného konania v danej veci. K vylu¢eniu vySetrovatela
(vysetrovatel'ov) z dovodu pomeru k takejto osobe mdze v tomto pripade dojst’ vtedy, ak by vztah
k nej bol takej vnutornej kvality a intenzity, Ze vySetrovatel by nebol spdsobily konat
a rozhodovat’ nestranne a nezavisle, alebo by sa pripadne takym mohol na zéklade konkrétnych
skuto¢nosti objektivne javit' navonok. Je pritom potrebné, aby existencia takéhoto vztahu
(ato ohladom vsetkych vySetrovatelov daného tutvaru Policajného zboru) bola aj potrebnym
sposobom objektivne preukazana.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza oznamovatel' ohl'adom zaujatosti vySetrovatelov OKP KR PZ
v PreSove zjavne nemozno povazovat za také, ktoré by unich objektivne naplnali dévody
ich zaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku a boli dovodom na odnatie tejto veci OKP KR
PZ v Presove. Samotné vyjadrenia oznamovatela, napr. Ze ..Postup vySetrovatelky nesie znaky
nadrZiavania a podozrenia z marenia vySetrovania, nakolko KR PZ PreSov po viacerych
podaniach, ktoré boli v minulosti zamietnuté a po medializovani prepojenia byvalych najvyssich
funkciondrov s osobami spdjanymi s organizovanym zlocinom, nie je zdrukou déveryhodnosti*,
ze ,.vySetrovanie bez zasahovania do nezavislosti OCTK, ako potvrdzuje clanok tyZdennika Plus 7
dni s ndzvom Jezko: Muz prepojeny na podtatranské podsvetie kiorého si vraj najvyssie postaveny
kriminalista v Presovskom samosprdavnom kraji vybral dokonca za svedka na svojej neddvnej
svadbe*, 7e ..Skodna v policii: Séf krajskej krimindlky z Presova je Cerstvy Zend¢, na svadba hostil
aj ¢loveka spdjaného s podtatranskym podsvetim " a pod., je potrebné podl'a ich obsahu povazovat
iba za vSeobecné konstatovania, ktoré sa priamo ani netykaju vySetrovatelov, ale podla
oznamovatela ,,byvalych funkciondrov® a ,najvysSie postaveného kriminalistu v PreSovskom
samospravnom kraji*. Nevyplyvaju z nich Ziadne skuto¢nosti, ktoré by objektivne nasved¢ovali
existencii nejakého konkrétneho pomeru vsetkych vySetrovatelov OKP KR PZ v PreSove
k vySetrovanej veci, ktory by mohol byt dévodom ich zaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Trestného
poriadku. Nie je z nich zrejmé, Ze aky konkrétny pomer by mal na zdklade tohto vSeobecncho
konstatovania existovat’ medzi vySetrovatelmi a vySetrovanou vecou, aku konkrétnu podobu
by tento pomer mal mat, a pod. Ide tak iba o vel'mi vSeobecné poukdzanie na mozni existenciu
ur¢itého vztahu (v zmysle tvrdeni oznamovatel'a), ktory nie je doloZeny Ziadnymi konkrétnymi
skutoénostami, ktoré by bolo mozné objektivne posudit’ vo vzt'ahu ku vSetkym vySetrovatel'om
OKP KR PZ v PreSove podl'a dovodov v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a z ktorych by sa dala
objektivne vyvodit’ pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych vysSetrovatelov OKP KR PZ v PreSove.
Takéto vieobecné tvrdenia a z nich vyvodené zavery nie su spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’
vySetrovatelov, ked’ bez existencie konkrétnych. objektivnych skuto¢nosti nie je mozné zaujatost’
posudit’. VSetci vySetrovatelia OKP KR PZ v PreSove sa formou menného zoznamu vyjadrili,
7e sa nepovazuju v predmetnej veci za zaujatych. Co sa tyka napr. samotnej nespokojnosti, resp.
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pochybnosti oznamovatel'a ohl'adom postupu vySetrovatela v danej veci, resp. postupu
vysetrovatelov dotknutého ttvaru Policajného zboru v inych veciach v minulosti, toto takisto
nemdze byt doévodom na odhatie tejto veci. Pre ndpravu pripadnych pochybeni v postupe
vySetrovatel'a st uréené iné organy a iné postupy. pri¢om dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred
zaatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator. O namietke zaujatosti,
ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, pripadne ak je
namietka zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, sa v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku ako o namietke zaujatosti nekona.

Co sa tyka postidenia ostatnych dévodov na pripadné odiiatie a prikazanie tejto veci podl'a § 23
ods. 1 Trestného poriadku ,,per analogiam“ (teda inych dovodov ako je dovod spocivajici
v zaujatosti vSetkych vySetrovatelov OKP KR PZ v PreSove), ani takéto iné¢ dovody
z predlozeného spisového materidlu nevyplyvaji a neboli ani inak zistené.

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvadzanych skutoénosti, je zaverom potrebné v predmetne;
veci kons$tatovat, Ze neboli zistené Ziadne dolezité dévody podla § 23 Trestného poriadku
(per analogiam), ktoré by odovodfiovali a umoziiovali odnatie predmetnej veci OKP KR PZ
v PreSove a jej prikdzanie odboru kriminalnej policie iného KR PZ. preto bolo rozhodnuté tak,
7e vec evidovana na OKP KR PZ v Presove pod CVS: KRP-64/2-VYS-TN-2020 sa tomuto Gtvaru
Policajného zboru neodnima.
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plk. JUDr. Ing. Peter Kovarik
prezident Policajného zboru

v zastlipenfi
gen. JUDr. Jana Maskarova
1 viceprezidentka
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