KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 Presov 1

1 Kn 205/18/7700-31 PreSov, 22.8.2022

FrantiSek Bednar
Nam. Sv. Egidia 102/14
058 01 Poprad

Na zaklade Vasho pisomného podania z 9.6.2022 som preskumal zakonnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani, vedenom pod sp.zn. 1Pn 395/18/7706
ICVS:KRP-78/3-VYS-P0O-2018/ a dospel som k zaveru, Ze Vasa ziadost je doévodna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v priebehu trestného konania sa
ku skutkom, ktoré vyplyvaji z Vami podaného trestného oznamenia nevyjadril
poskodeny, teda mesto Poprad, ktorému nebolo uznesenie vysetrovatelky ani len
dorucené.

So zretelom na uvedené som Okresnej prokuratire Poprad ulozil zabezpedit
dodatocné dorucenie uznesenia poSkodenému s mozZnostou jeho vyjadrenia ku
skutkovym a pravnym zaverom Vami namietaného uznesenia podla § 197 ods.1

pism.d/ TP.

AZ po doruceni uznesenia vSetkym procesnym stranam bude moct byt
posudena otazka pravoplatnosti uznesenia podla § 197 ods.1 pism.d/ TP.

krajsky prokurator
v.z. JUDr. Adrian Kandrac
prokurator




KRAJSKE RIADITELSTVO POLICAJNEHO ZBORU
V PRESOVE

odbor kriminalnej policie
3. oddelenie vySetrovania
Fucikova 2, 080 01 PreSov
CVS:KRP-78/3-VYS-PO-2018 Presov 15. 08. 2018

UZNESENIE

Podla § 197 ods.1 pism. d) Trestného poriadku vec cCasti trestného ozndmenia
podaného FrantiSkom Bednarom, trvale bytom Namestie sv. Egidia 102/14, Poprad,
z ktorého vyplyva podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlofinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ osoby opravnené konat’ v mene spolo¢nosti Popradskd energeticka
spolo¢nost’, s.r.0. so sidlom Sirokd 4285, 058 01 Poprad, ICO 50 339 729 (d’alej len PES,
s.1.0.), tym spdsobom, Ze
- predstavitelia mesta Poprad a osoby oprdvnené konat' v mene spolo¢nosti PES, s.r.o.,

ktorej 100%-nym vlastnikom obchodnych podielov je mesto Poprad, potom, ¢o spolo¢nost’
PES, s.r.o. prevzala diiom 01.01.2017 vyrobu a distribuciu tepla po obchodnej spolo¢nosti
Dalkia a.s., neskor obchodny nazov Veolia Energia Poprad a.s., podla oznamovatela
zalozili tito spolo¢nost len zddvodu vymeny spdsobu odCerpavania a skrytého
tunelovania zisku napr. uzatvorenim zmliv na reklamu, sponzorovanie propagacnych
politickych novin Obgianskeho zdruzenia Pre mesto, spriaznenych subjektov, ktorym sa
pridel'uju peniaze pochadzajuce z platieb spotrebitelov za teplo ako napr. SK Horal vo
Svite, od¢erpavanim pefaznych prostriedkov ,.dohadzovanim® lukrativnych zmliv za
pravne sluzby advokatskej kancelarii JUDr. Jan Hudzik & Partners s.r.o. atd’., priCom
podla v médiach uvadzany zisk spolo¢nosti PES, s.r.o. bol vo vyske 460.000,- € pred
zdanenim a tento zisk je podla oznamovatela niz§i ako zisk Dalkie a.s., o vyvolava
dovodné podozrenie, Ze dochédza k odSerpavaniu zisku vopred uréenym subjektom a teda
existuje, podl'a oznamovatel'a, podozrenie, Ze priméator mesta Poprad Ing. Jozef Svagerko a
(t.. byvaly) prvy viceprimator mesta Poprad Mgr. Igor Wzo§ odCerpavajii zo zisku
minimalne 300.000,- €, o potvrdzuje porovnanie zisku Dalkie a.s. v minulosti so
stucasnym ziskom PES a.s.

- spoloénost PES, s.r.o. vyplatila v roku 2017 JUDr. Hudzikovi (advokat JUDr. Jan Hudzik,
Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad) za poskytované pravne sluzby
tiastku vo vyske 18.000,- €, pri¢om zmluva o poskytovani sluzieb na rok 2017 bola podla
oznamovatela antedatovand auverejnend na webovej stranke PES, sr.o.
www.poprad.energy aZz v roku 2017, hoci bola uzatvorena este v roku 2016 a v oktobri
anovembri 2016 bola na webovej stranke PES, s.r.o. len ucelovo uverejnena suma za
pravne sluzby vo vyske 400.- €, ¢im sa malo vyvolat’ presved¢enie medzi zamestnancami
a verejnostou, Zze JUDr. Jan Hudzik vypracoval pracovné zmluvy a vypovede (pri zmene
zamestnavatela - pOvodny zamestnavatel Veolia Energia Poprad a.s., suasny
zamestnavatel PES, s.r.0.) len za sumu 400,- €; podla oznamovatel'a vSak skutonym
ziskom JUDr. Jana Hudzika bola lukrativna zmluva na pravne sluzby vo vyske 18.000.- €
ro¢ne, ktora bola uzatvorena dodatkom aj na rok 2018 a teda JUDr. Janovi Hudzikovi mala
byt zpefiazi za doddvku tepla na tarchu zvy$enia nakladov spolo¢nosti PES, s.r.o.




Podanie Frantiska Bednara pOvodne adresované Ministerke vnutra Slovenske)
republiky, ktorej su¢ast'ou su vy3Sie citované pisomnosti, bolo v sulade s ust. § 196 ods. 2
Trestného poriadku doplnené pisomnymi podkladmi a vysluchom oznamovatela.

7 vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len OR SR) vyplyva, Ze
Popradska energeticka spolo¢nost, s.r.o. (d'alej PES, s.r.0.), so sidlom Siroka 4285, 058 01
Poprad, ICO 50 339 729, bola do OR SR zapisana diiom 26.05.2016. Spolo¢nikom je Mesto
Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. & 2802/2, Poprad a §tatutairnym orgdnom v obdobi od
26.05.2016 do 31.08.2016 bol Ing. Jozef Svagerko avobdobi od 01.09.2016 doposial
funkciu konatel'a vykonava Ing. Pavol Kubitko. V mene spolo¢nosti kond navonok konatel
samostatne, konatel' kond v mene spolo¢nosti tak, Ze k napisanému alebo vytlaCenému
obchodnému menu pripoji svoj vlastnorucny podpis. Clenmi dozornej rady spolo¢nosti PES,
s.r.0. st od jej zaloZenia Ing. Jozef Svagerko, Mgr. Igor Wzos, Ing. Milan Baran, Ing. Stefan
Péter, Jozef Beck. Spolo¢nost’ PES, s.r.o. ma uvedeny réznorody rozsah podnikatel'skej
¢innosti, okrem iného i vyroba tepla, rozvod tepla a podobne.

Z vypisu z OR SR vyplyva, Ze spolo¢nost’ Veolia Energia Poprad, a.s. bola zaloZena
rozhodnutim zakladatel'a vo forme notarskej zapisnice N 236/96, Nz 235/96, napisanej
v Bratislave diia 2.7.1996 podla zékona ¢ 513/91 Zb, stary spis Sa 802. Od zaloZenia
akciovej spolo¢nosti doslo k zmenam obchodného mena, akciova spolo¢nost” bola zaloZena
pod obchodnym menom CGC — TERMOTECH Poprad as., od 09.12.1999 akciova
spolo¢nost’ vykonavala podnikatel'sku ¢innost' pod obchodnym menom Dalkia Poprad a.s.
aod 01.09.2015 pod obchodnym menom Veolia Energia Poprad a.s. V mene spolo¢nosti
konajii a za spolo¢nost” podpisuju predseda predstavenstva samostatne alebo nim povereny
¢len predstavenstva, alebo dvaja ¢lenovia predstavenstva, Podpisovanie za spolocnost’ sa
vykona tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo¢nosti, menu
a funkcii pripoji podpisujuci svoj vlastnoru¢ny podpis.

Prilohu podania zaslaného Frantiskom Bednarom tvori i pisomnost’ oznaCena ako
,,Spit'vzatie podania zo dia 26. 3.2018 vedeného pod sp zn. IV/1 Gn 373/18/1000-3, IV/3 Gn
212/17/1000-12 aIV/3 Gn 550/18/1000-3* datovana diiom 20. 4. 2018, v ktorej Frantidek
Bednar ako dovod ,spiitvzatia® trestného oznamenia uvadza, citujem: ,, ... z dévodu jeho
postiipenia Krajskej prokuratire Presov, ktord ho ndsledne postipi Okresnej prokuratiire
Poprad a td nakoniec OR PZ Poprad. Obdobne ako, okrem inych aj, vo veci jazdy pod
vplyvom alkoholu popradského primdtora Jozefa Svagerka, postupom OP Poprad doslo
k zmareniu tzv. superrychleho konania z dévodu, aby neboli k stanovenému terminu vyhldsené
dopliiovacie volby primdtora a aby mohol dokoncit' funkéné obdobie, rovnako aj vo veci tohto
podania déjde k zmareniu riadneho vySetrovania a protiopatreniam tak, aby vec skoncila
odmietnutim z dévodov:

1. skutok sa nestal

2. nebol preukdzany umysel

3. konanie nenapliuje znaky trestného cinu

4. vSetko prebehlo v sulade so zakonom.

Z tychto dévodov beriem spdt’ podanie v celom rozsahu avo veci nebudem
vypovedat. "

Napriek pisomnému ,.spit'vzatiu“ a vyhlaseniu Frantiska Bednara o tom, Ze vo veci
vypovedat’ nebude, ako aj vzhl'adom na to, Ze FrantiSek Bednar vo svojom podani poukazoval
na viaceré dokazy, ktoré vSak neboli sifastou podania adresovaného Ministerke vnutra
Slovenskej republiky ateda neboli stfastou podania doru¢eného tunajSiemu odboru



krimindlnej policie, bol Frantisek Bednar v sulade sust. § 196 ods. 2 Trestného poriadku
predvolany za ucelom doplnenia trestného ozndmenia oznamovatelom. V pisomnom
predvolani bol FrantiSek Bednar suasne vyzvany na predlozenie akychkol'vek pisomnych
podkladov suvisiacich s nim uvadzanymi skuto¢nostami.

FrantiSek Bednar vo vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedol,
citujem: ,,Pouceniu som porozumel v plnej miere, vypovedat’ vSak nebudem, nie vsak
z dovodov, Ze by som mal obavu z trestného stihania mojej osoby alebo osoby blizkej, ale
z inych dévodov, lebo z doterajSich skisenosti z doterajSich mojich podani ako napriklad vo
veci Popradského pivovaru, ktory bol predany s daniovym nedoplatkom 1.200.000,- €
a nasledne zbirany, podnetu vo veci Nemocnice v Kvetnici, ktord bola zlikvidovand a ako aj
dal§ich, tiez samovrazda prokuratora JUDr. Juhasa, mam za to, Ze kedZe to nebolo postipené
Uradu Specidlneho prokurdtora a Ndrodnej krimindlnej agentire bude i toto podanie
odmietnuté, aj vzhladom na to, Ze sa jedna o vediicich predstavitelov Mestského iradu
v Poprade. Toto podanie som dal na vedomie aj pani Ministerke vmiitra Slovenskej republiky
Ing. Sakovej ako operativnu informaciu, pricom sucastou podanej informdcie su aj sivisiace
podklady.“ Napriek pisomnej vyzve k predlozeniu pisomnych podkladov tieto zo strany
oznamovatel'a Frantiska Bedndra predlozené neboli.

Ked'Ze zo strany oznamovatela neboli dolozené Ziadne s vecou suvisiace pisomné
podklady, zverejne pristupnych zdrojov (zdroj internet http://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/accountingentity/simplesearch) bola zabezpegena G¢tovna zavierka spoloénosti
PES, s.r.o. za obdobie roka 2017 (ked’Ze podl'a oznamovatel'a spolo¢nost’ PES s.r.0. prevzala
vyrobu a distribuciu tepla diiom 01.01.2017) a uctovna zavierka spoloCnosti Veolia Energia
Poprad, a.s. za zdanovacie obdobie rok 2016 (t.j. posledné zdanovacie obdobie, kedy
spolo¢nost” Veolia Energia Poprad a.s. zabezpecovala vyrobu a distribuciu tepla v meste
Poprad).

Z jednotlivych vysSie uvedenych U¢tovnych zavierok vyplyva, Ze spolo¢nost” PES,
s.r.o. mala v zdaflovacom obdobi rok 2017 vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po
zdaneni plus 311.093,- €. Spolo¢nost’ Veolia Energia Poprad a.s. mala vysledok hospodarenia
za uCtovné obdobie rok 2016 plus 85.650.- € a v zdaflovacom obdobi rok 2016 plus 436.320.-
€

Jednoduchym vizudlnym porovnanim vysledkov hospodarenia oboch spolo¢nosti je
mozné konstatovat’, Zze spolo¢nost PES s.r.o. vroku 2017 mala v porovnani s vysledkom
hospodarenia spolo¢nosti Veolia Energia Poprad a.s. za rok 2016 lepSie vysledky
hospodérenia (plus 225.443.,- €) a za rok 2015 horsie vysledky hospodarenia (minus 125.227.-
€), pricom v3ak horsi vysledok hospodérenia nepredstavuje sumu 300.000,- € tak, ako to vo
svojom podani uviedol oznamovatel'. Ide vSak len o subjektivne porovnanie ¢isiel uvadzanych
v uctovnych zavierkach oboch spolo¢nosti. Tu je potrebné poukazat' aj na to, Ze podla
vypisov z OR SR oboch spolo¢nosti tieto spolo€nosti nemali totozné predmety &innosti,
predmety cinnosti u oboch spolocnosti st v zmysle vypisov z OR SR r6znorodé, niektoré
predmety c¢innosti st totozné (ako napriklad vyroba tepla, rozvod tepla). TakZe jednoduchym
porovnavanim absolditnych ¢&isiel uvadzanych v riadku ,, Vysledok hospoddrenia za uctovné
obdobie po zdaneni (+/-)" na strane 12 u¢tovnych zavierok oboch spolo¢nosti nie je mozné
jednozna¢ne skonstatovat’, ¢i spolo¢nosti PES, s.r.o. klesol alebo nardstol zisk v porovnani
s hospodarenim spolo¢nosti Veolia Energia Poprad a.s.

Fyzicka osoba a aj pravnickéd osoba ma pravo na podanie trestného oznamenia, pri¢om
organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost’ sa nim zaoberat’ a rozhodntt’ o fiom, avsak



postdenie, ¢i skutok napliia alebo nenapiiia znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu je plne vich kompetencii. Kazdy ma zakonny nérok na to, aby sa s jeho podaniami
a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, aviak nikto nemé nérok na to,
aby vysledok vybavenia zodpovedal jeho predstave. Skutok (alebo urity dej, ktory sa
odohral) sa nestava trestnym &inom len preto, e ho za trestny ¢in oznalil oznamovatel
v podanom trestnom ozndmeni. Kazdy ma zdkonny néarok na to, aby sa jeho podaniami
anavrhmi kompetentné orgény zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema néarok na to,
aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave.

Organy ¢&inné v trestnom konani v postupe pred zacatim trestného stihania su
opravnené vykondvat len ur¢ité procesné ukony. V pripade, ak je potrebné trestné
oznamenie doplnif, toto doplnenie v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné
v trestnom konani vykonaju vysluchom oznamovatel'a alebo poskodeného alebo vyZiadanim
pisomnych podkladov od oznamovatel'a alebo od inej osoby alebo orgdnu. Organy Cinné
v trestnom konani majui d’alej pravo vypoéut’ osobu, ktor na zéklade trestného oznidmenia
alebo iného podnetu je potrebné vypodut’ k okolnostiam nasved¢ujiucim, Ze mala spachat
trestny ¢in.

Z uvedeného dovodu (§ 196 ods. 2 Trestného poriadku) bol po prijati trestného
oznidmenia vypo¢uty oznamovatel’ Frantisek Bednar, ktory vak k ozndmenym skutoénostiam
odmietol vypovedat” a nedoloZil Ziadne suvisiace pisomné podklady.

Nakolko v podanom trestnom oznédmeni nie st uvedené konkrétne skutocnosti, fakty
alebo iné relevantné informacie, ktoré by skuto¢ne poukazovali na mozné protipravne konanie
JUDr. Jana Hudzika, Ing. Pavla Kubi¢ka, Ing. Jozefa Svagerka a Mgr. Igora Wzoga, ktorych
vo svojom podani oznamovatel’ menuje, bolo podané trestné oznamenie doplnené v stlade s
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku. Vysluchom oznamovatel'a Frantiska Bedndra sa nepodarili
zistit' relevantné skuto¢nosti a informacie a nepodarili sa zabezpe€it' s vecou suvisiace
pisomné podklady. T.j. neboli zistené Ziadne skutoCnosti, fakty alebo iné¢ relevantné
informacie o udajnom protipravnom konani JUDr. Jana Hudzika, Ing. Pavla Kubicka Ing.
Jozefa Svagerka a Mgr. Igora Wzo3a. Je preto mozné trestné ozndmenie v Casti, v ktorej
oznamovatel' poukazuje na konanie v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb JUDr. Jana
Hudzika pre spolo¢nost’ PES s.r.o. a vyplatenie odmeny pre JUDr. Jana Hudzika v obdobi
rokov 2017 a2018 v celkovej vyske 36.400,- € av Casti tykajucej sa odCerpavania zisku
spolo¢nosti PES, s.r.0. vo vyske 300.000,- €, oznacit’ ako nejasné a zmétocné.

V posudzovanej veci je nutné uviest, Ze zaCat' trestné stihanie vo veci mozno len
vtedy, ak zo skuto¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni (pripadne v inak oznacenom
podnete) mozno aspori v hrubych rysoch vyvodit' podozrenie zo spachania trestného &inu
a zaroven z trestného ozndmenia mozno vyvodit' konkrétne skutkové okolnosti vyZadované
ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Trestny poriadok totiz neumozZiuje zacat
trestné stthanie v pripadoch, ak sa skutok ,,rysuje* len v nejasnych obrysoch, pri€¢om pripadné
svojvol'né vymedzenie skutku zo strany organov ¢innych v trestnom konani by bolo v rozpore
so zakazom l'ubovdle pri rozhodovani §tatnych organov, t.j. organ ¢inny v trestnom konani si
nemodze najskor ,,vytvorit™ skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali urcitej pravnej
kvalifikacii a potom jej prisposobit’ dokazovanie, ale postup ma byt opacny, teda urcita
pravna kvalifikdcia musi sama plynut’ zo zisteného skutkového stavu.

Trestny zdkon v ust. § 8 vymedzuje pojem trestného ¢inu ako protipravny ¢in, ktorého
znaky st uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi



kazdej skutkovej podstaty trestného ¢inu su 8tyri znaky, urujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku. Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat’ o trestnom ¢ine,
musia byt suCasne naplnené vsetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu. Objektivna stranka v podstate vyjadruje vonkaj$iu charakteristiku
trestného Cinu. Tvoria ju obligatorne a fakultativne znaky. Obligatérnymi znakmi st konanie,
nasledok a pri¢inny vzt'ah medzi konanim a néasledkom, ktoré musi mat’ kazdy trestny &in.
Nasledok je niekedy vyslovne vyjadreny v dispozicii trestnopravnej normy (napr. v pripade
zabitia, usmrtenia, trestnych €inov ubliZenia na zdravi a pod.). Pri¢inou nasledku je len také
konanie, bez ktorého by nésledok nenastal.

Obzvlast’ zavazného zloCinu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku
podla § 237 ods. 1), ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému spdsobi skodu
velkého rozsahu tym, Ze porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost” alebo povinnost’ ulozent pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

Vstulade s § 125 Trestného zakona sa Skodou velkého rozsahu rozumie suma
dosahujtca najmenej pét’stonasobok sumy 266.- €.

Poukazujic na vysSie uvedené, vyhodnotenim vsetkych zadovazenych dékazov a tiez
vzhl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti a okolnosti vo veci samej je zrejmé, Ze konanim
JUDr. Jdna Hudzika, Ing. Pavla Kubi¢ka, Ing. Jozefa Svagerka a Mgr. Igora Wzo3a resp.
inych osdb neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty obzvlast zivazného
zlo€inu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona alebo iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zidkona
a preto v tejto veci neprichddza do tivahy postup v zmysle § 197 ods. 2 Trestného poriadku
aza dan¢ho stavu nie je dovod ani na zacatie trestného stihania. Preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné ozndmenie
podané FrantiSkom Bednarom odmietnut’.

Toto rozhodnutie nie je rei iudicatea, nezaklada prekazku raz rozhodnutej veci a preto
nebrani tomu, aby v pripade zistenia novych skuto¢nosti zakladajicich trestni zodpovednost’
pripadnych o0sdb, bola voc¢i nim tato vyvodena.

FrantiSek Bednar vo svojom podani poukazuje ina d'alSie konania predstavitel'ov
mesta Poprad (primator Ing. Jozef Svagerko, byvaly 1. viceprimator Mgr. Igor Wzo3, advokat
JUDr. Jan Hudzik, samosudkytia Okresného sidu v Poprade JUDr. Nina Kollarova), avsak
tunaji odbor kriminalnej policie nie je vecne a miestne prislusny v tychto ¢astiach ozndmenia
konat’, preto jednotlivé ¢asti podania Frantiska Bednara budi odstipené na d’alSie konanie
vecne a miestne prislusnym ttvarom Policajného zboru.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna st’aznost’, ktord je mozné podat’
u vySetrovatel’a Odboru kriminalnej policie Krajského riaditel’stva PZ PreSov,
ktory uznesenie vydal, do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. St’aznost’

nema odkladny uéinok.
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mjr. Ing. I—Iaiflulové LCubomira
Vysetrovatel’ PZ




