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VEC: Stanovisko amicus curiae (stanovisko odborného charakteru)

k navrhu sidu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b), ¢l. 125
ods. 2 a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky

I. Uvodné vyhlasenie

Asociacia na podporu obnovitel'nych zdrojov energie (APOZE) je ob¢ianskym zdruzenim, ktorého
predmetom c¢innosti zahffia aj ochranu spotrebitel'ov v oblasti energetiky. Zdruzenie poskytuje pravne
a odborné poradenstvo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov poskodenych vyhlaskou ¢.
503/2022 Z. z. o rozuctovani nakladov za teplo.

V ramci sudnych konani, najmé pri poddvani odporu proti platobnému rozkazu a pri zalobach o
urcenie, ze vyuctovanie tepla bez objednavky predstavuje nevyziadané plnenie, sme tymto osobam
odporug¢ili, aby sadu navrhli preruenie konania a zarovet iniciovali podanie navrhu Ustavnému sudu
SR na zacatie konania o preskiimani suladu dotknutych pravnych predpisov.

Z uvedeného dovodu si dovol'ujeme vo verejnom zaujme predlozit’ Ustavnému sudu Slovenske;j
republiky toto stanovisko amicus curiae.

Ked’ze zalobca v jednej z prejednavanych veci — z obavy pred moZnym zasahom do nezavislosti
stidu — nesuhlasil s uvedenim spisovej znacky konania na okresnom sude, predkladané stanovisko sa
vztahuje vSeobecne na vSetky navrhy na zacatie konania o stlade pravnych predpisov tykajucich sa
vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. a zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktoré st alebo budu
podané Ustavnému sudu SR.

Ziadame preto Ustavny siid SR, aby toto stanovisko vzal na vedomie a postupil ho prislusnému
senatu, ktory bude rozhodovat’ o navrhu sadu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. b), €I. 125 ods. 2 a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky
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I1. Stanovisko odborného charakteru
1. Kontext konania o urcenie, Ze vytuctovanie tepla bez objednavky je
nevyZiadanym plnenim

Predmetom pdvodného konania je zaloba o uréenie, Ze vyuctovanie tepla bez objednavky je
nevyziadanym plnenim. Ide o vyznamnu systémovu otazku s dopadom na desat’tisice vlastnikov
bytov, najma tych, ktori si eSte pred rokom 2014 zriadili individudlne vykurovanie.

K argumentacii zalobcu (Zalobcov) predkladdme doplnenie podstatnych stvislosti z judikatury
Najvyssieho sudu SR a stanoviska generalneho prokuratura.

2. Uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 (Priloha ¢&. 2)
a) Kl'a¢ova pravna veta
Najvyssi sud SR potvrdil zaver generalneho prokuratora, Ze:

Koneénym spotrebitel’om je len ten, kto odobera teplo alebo tepla izitkovi vodu vylu¢ne na
vlastnu spotrebu.

Zaroven vSak sud zdoraznil, ze:

Osoba s individudlnym vykurovanim a bez zmluvy s doddvatel’om tepla nie je koneénym
spotrebitePom tepla v byte.
MoZe nim byt’ len vo vzt’ahu k teplu spotrebovanému v spolo¢nych priestoroch.

Toto je zadsadné pre posudenie zakonnosti rozpocitavania tepla voci takymto osobam.

b) Zaver generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani

Generalny prokurator uviedol:

e Zakladna zlozka nakladov sa moézZe rozpocitavat’ len medzi koneénych spotrebitelov.

e Osoby s individudlnym vykurovanim nie st kone¢nymi spotrebitel'mi pre teplo dodané do
bytov.

e Su konecnymi spotrebiteI'mi iba vo vzt'ahu k teplu dodanému do spolo¢nych priestorov.

Najvyssi sud SR tieto zavery akceptoval.

¢) Logicky a zakonny dosledok

Z uvedeného vyplyva:
e osoba s individudlnym vykurovanim nie je kone¢nym spotrebitel’om tepla pre svoj byt,
e nemoze byt preto zahrnuta do zakladnej zlozky nakladov podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z.,
e nemda zmluvny vztah s dodavatelom centralneho tepla,
e ziadne teplo do bytu jej nie je dodavané ani merané.

Judikatura je v tejto otazke jednoznacna.



d) Systémovy nesulad pravnych predpisov
Stcasna pravna uprava vykazuje rozpor medzi:

» zakonom ¢. 657/2004 Z. z. — presné definicie odberatel’a a konecného spotrebitel’a, viazané na
skuto¢ny odber tepla,
« vyhla§kou MHSR/URSO ¢&. 503/2022 Z. z. — ktora v niektorych ustanoveniach nerozli§uje medzi

e odberatel'mi,
e konec¢nymi spotrebitel'mi,
e osobami s individualnym vykurovanim.

Nasledkom je, ze vyhlaska uklada povinnosti subjektom, ktoré podl’a zakona nie s koneénymi
spotrebitel’mi.

e) Suvislost’ s postupom Generalnej prokuratiry SR

APOZE podala 9. 9. 2024 podnet generalnemu prokuratorovi na zacatie konania podla ¢l. 125
Ustavy.
Podnet bol odmietnuty, hoci:

o existuje zjavny nesulad pravnych predpisov,

e ide o opatrenia so zasadnym dopadom na vlastnikov bytov,

e generalny prokurator v minulosti v identickej pravnej otazke uz konal,

e Najvyssi sud SR potvrdil spravnost’ jeho pravneho zaveru.

Za tychto okolnosti je na mieste otazka, ¢i nedoslo k zlyhaniu vykonu zdkonné¢ho dohl'adu.

f) Zaver pre aplika¢nu prax

Osoba s individualnym vykurovanim moéze byt kone¢nym spotrebitel'om len vo vzt'ahu k
spolo¢nym priestorom, nie vo vztahu k teplu dodavanému do bytu.

Z toho vyplyva:

— nesmie byt’ zahrnuta do zakladnej zlozky nakladov na teplo dodavané do bytov,
— musi platit’ len za teplo v spolo¢nych priestoroch.
Tento zaver je v sulade:

e so zakonom ¢. 657/2004 Z. z.,
e sjudikaturou NajvysSieho sudu SR,
e sargumentaciou generalneho prokuratora.

I11. Dopliiujuce ustavnopravne suvislosti

V Prilohe €. 1 prikladdme Pravne odévodnenie a analyzu suladu zikona ¢. 100/2014 Z. z. o
tepelnej energetike s Ustavou SR, v ktorej poukazujeme najma na:

o retroaktivny zasah vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. do prav vlastnikov bytov s individualnym
vykurovanim,



e nepripustné rozsirenie povinnosti mimo ramca zakona,
o zasah do vlastnickeho prava a zmluvnej autonémie,
o preferenciu obchodnych zdujmov dominantnych dodavatel'ov tepla.

IV. K rozhodovacej praxi Ustavného siidu SR

Uznesenia:

o PL. US 7/2023-14 (14. 6. 2023), podanie bolo podané ako podnet bez pravneho zastapenia
o TIL US 81/2025-31 (6. 2. 2025), staznost’ podana podla &l. 127 Ustavy
o IV.US 181/2025-42 (22. 4. 2025), staznost’ podana podla ¢l. 127 Ustavy

potvrdzuju, Ze Ustavny sud opakovane odmieta podania smerujuce proti vyhlaske &. 503/2022 Z. z.,
najma pre nedostatok pravomoci navrhovatelov.

Podl'a nasho nazoru to vedie k tomu, ze sud de facto umoziuje pokracovanie pravne vadnej
praxe, ktora v skutoc¢nosti odporuje:
o zakonu ¢. 657/2004 Z. z.,

e judikatire NS SR,

e principom pravneho Statu.

V. Zaverecny navrh APOZE

Na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti si dovol'ujeme poziadat’ Ustavny sud SR, aby:

1. prijal toto stanovisko amicus curiae,

2. postipil ho senatu, ktory bude rozhodovat’ o ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov tykajtcich sa vyhlasky €. 503/2022 Z. z. a zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike,

3. prirozhodovani prihliadol na argumenty uvedené v tomto stanovisku a jeho prilohéach.

S tctou,

FrantiSek Bednar
predseda APOZE

Prilohy:
1. Pravne oddvodnenie a analyza stiladu zakona ¢. 100/2014 Z. z. o tepelnej energetike s

Ustavou SR
2. Uznesenie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011

Na vedomie:

« Urad vlady Slovenskej republiky
e Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky



Priloha &. 1

Pravne oddvodnenie a analyza siladu zakona ¢&. 100/2014 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky, pre podnet na Ustavny sud SR.

Novela zakona o tepelnej energetike z roku
2014 a jej zasah do vlastnickych a
spotrebitel’skych prav obc¢anov

(Pravne oddvodnenie a analyza stladu s Ustavou SR)

1. Uvod

Zakonom €. 100/2014 Z. z. prijala Narodna rada Slovenskej republiky novelu zékona ¢.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorou bolo v § 20 ods. 1 vypustené zadkonné opravnenie
konecného spotrebitela — vlastnika bytu alebo nebytového priestoru — ukoncit’ odber tepla z
centralneho zdroja. Nové znenie § 20 ods. 1 umoziuje ukoncit’ odber tepla vyluc¢ne
,odberatel'ovi® (spravcovi, spolocenstvu), ¢im doslo k popretiu individualnych prav
vlastnikov.

Této pravna Gprava predstavuje zdsah do ustavne garantovaného vlastnickeho prava,

slobody podnikania, prava na ochranu spotrebitel’a, ako aj do zasady proporcionality a
zakazu svojvolnosti podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

I1. Pravny stav pred novelou (2005 — 2014)

Povodné znenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z.:

»Odberatel’ a kone¢ny spotrebitel’ m6zu skoncit’ odber tepla

a) na zaklade zikona,

b) dohodou.“

Toto ustanovenie priznavalo vlastnikom bytov postavenie samostatného subjektu, ktory
mdze rozhodnlit’ o ukonceni odberu tepla. Zakon vyslovne chépal vlastnika ako kone¢ného

spotrebitela (§ 2 ods. 3).

Vykon préva ukoncit’ odber bol teda individualnym pravom vlastnika — subjektu, ktory
nesie ekonomické dosledky spotreby.

III. Pravna uprava po novele z roku 2014

Nové znenie § 20 ods. 1:


szcpv
Typewriter
Príloha č. 1


»Odberatel’ moze skoncit’ odber tepla na zaklade zikona alebo dohodou.*
Tymto zasahom:

e Dbol odstraneny pojem ,,konecny spotrebitel*,

e bola odobrata pravomoc jednotlivého vlastnika ukoncit’ odber,

o vznikla zavislost’ vlastnika od rozhodnutia spravcu alebo spolocenstva,

e bola fakticky zavedena viazanost’ na centralne zasobovanie teplom, hoci ide o
sukromnopravny vztah.

IV. Ustavnopravne hodnotenie

1. Zasah do vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR)
Ustava garantuje vlastnikom pravo:
e drzat majetok,
e uzivat majetok,
o nakladat’ s majetkom.
Zakaz ukoncit’ odber tepla predstavuje zasah do dispozi¢ného prava, pretoze vlastnik:
e nemdze rozhodnut’ o technickom sposobe vykurovania svojho bytu,
e je nuteny odoberat’ sluzbu od konkrétneho dodéavatela,

e je vystaveny dlhodobému ekonomickému zat'azeniu, ktoré¢ nemdze ovplyvnit'.

Ustavny sid SR v ustélenej judikature konstatuje, Ze ak zasah obmedzuje podstatu
vlastnickeho prava, ide o nedstavny zasah (napr. [. US 474/2013).

Uvedena novela obmedzuje vlastnikov mimo rameca legitimneho verejného zaujmu,
pretoze:

e nevykazuje racionalny vzt'ah k ochrane verejného zdravia ani bezpecnosti,

e neprimerane zvyhodiuje teplarenské podniky,
e popiera autonémiu vlastnikov bez individualneho posudenia.

2. Zasah do slobody vol’by spotrebitela (€l. 52 a nasl. Ustavy a ¢1. 169 ZFEU)
Spotrebitel m4 mat’ pravo:

o slobodnej vol’by dodavatel’a,

e pristupu k technicky moznym alternativam,

e ochrany pred monopolnym postavenim.

Novelou zakona Stat:

o zruSil konkurenciu medzi zdrojmi tepla,



e zaviedol vynuteny odber od jedné¢ho dodavatel’a,
e vytvoril neprimeranu ochranu ekonomickych zdujmov teplarni.

Ide o porusenie zasad smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach a zasad
hospodarskej stt'aze podla ¢l. 55 Ustavy SR.

3. PoruSenie zasady proporcionality (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
Zasah do prav je ustavne pripustny len vtedy, ak je:

o legitimny,
e vhodny,

e potrebny,

e primerany.

V danom pripade:

o ciel (stabilita CZT) nie je preukazany,

e opatrenie nie je primerané, ked’Ze existuju menej invazivne alternativy (technické
podmienky pri odpajani),

o zasah je neprimerane Siroky, tyka sa vSetkych vlastnikov bez ohl'adu na technické
podmienky domu,

e zasah je trvaly a jednostranny, bez kompenzacie.

Takéto opatrenie je v rozpore s judikatirou Ustavného siidu CR aj SR o podmienkach zasahu
do majetkovych prav.

4. Zakaz svojvol'nosti a ochrana pravnej istoty
Princip pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby zakonodarca:

o konal racionélne a predvidatel’ne,
e zachovaval rovnovahu medzi verejnym zaujmom a pravami jednotlivca.

Neoddvodnené vypustenie konec¢ného spotrebitela z § 20 ods. 1 predstavuje legislativnu
zmenu bez primeraného zdovodnenia alebo preukazania verejného zaujmu.

V. Dosledky pravnej apravy
Novela z roku 2014 sposobila:

e vynutenu zavislost’ vlastnikov od centralneho dodavatela tepla,
e odnatie moZnosti prechodu na individudlne zdroje tepla,

o zvySenie ekonomického zat’aZenia vlastnikov,

o obmedzenie stit’aZe na trhu s energiami,

o nesulad s eurépskymi principmi energetickej efektivnosti a trhu.



Prijatie vyhlasky €. 503/2022 Z. z. o rozictovani tepla a teplej vody byvalym
ministrom hospodarstva Karlom Hirmanom predstavovalo pokracovanie
direktivneho presadzovania obchodnych zaujmov vyrobcov tepla. Sticasne
znamenalo retroaktivne postihnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori si eSte pred rokom 2014 zriadili individualny zdroj tepla a ktori st dnes
povinni uhradzat’ okrem vlastnych nakladov aj naklady za teplo z centralneho
zdroja — hoci si ho neobjednali, nebolo im dodané, nebolo merané a nemajua k
nemu Ziadny zmluvny vzt'ah.

Tento stav je dlhodobo neudrzatel’ny a v praxi generuje spory, porusuje prava vlastnikov a
zvysuje ndklady domécnosti.

VI. Zaver

Zakon ¢. 100/2014 Z. z., ktorym bol z § 20 ods. 1 vypusteny konecny spotrebitel’,
predstavuje:

neprimerany a protiustavny zasah do vlastnickych prav,
porusenie prav spotrebitel’a a hospodarskej sat’aze,

rozpor so zasadou proporcionality,

svojvol’né obmedzenie individualnych prav bez verejného zaujmu.

Z vyssie uvedenych dovodov je mozné uvazovat’ o:

Zalobe na spravny sud,

civilnej Zalobe o neplatnost’ zmluvného vzt’ahu alebo o urcenie prav,

staznosti na Ustavny siid SR pre rozpor zdkona s Ustavou SR,

podani na Eurépsku Komisiu pre porusenie prava EU v oblasti energetiky a ochrany
spotrebitela.
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