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VEC: Stanovisko amicus curiae (stanovisko odborného charakteru) 
k  návrhu súdu  na začatie konania o súlade právnych predpisov podľa čl. 125 ods. 1 písm. b), čl. 125 
ods. 2 a čl. 130 ods. 1 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky 

 

I. Úvodné vyhlásenie 
Asociácia na podporu obnoviteľných zdrojov energie (APOZE) je občianskym združením, ktorého 
predmetom činnosti zahŕňa aj ochranu spotrebiteľov v oblasti energetiky. Združenie poskytuje právne 
a odborné poradenstvo vlastníkom bytov a nebytových priestorov poškodených vyhláškou č. 
503/2022 Z. z. o rozúčtovaní nákladov za teplo. 

V rámci súdnych konaní, najmä pri podávaní odporu proti platobnému rozkazu a pri žalobách o 
určenie, že vyúčtovanie tepla bez objednávky predstavuje nevyžiadané plnenie, sme týmto osobám 
odporučili, aby súdu navrhli prerušenie konania a zároveň iniciovali podanie návrhu Ústavnému súdu 
SR na začatie konania o preskúmaní súladu dotknutých právnych predpisov. 

Z uvedeného dôvodu si dovoľujeme vo verejnom záujme predložiť Ústavnému súdu Slovenskej 
republiky toto stanovisko amicus curiae. 

Keďže žalobca v jednej z prejednávaných vecí – z obavy pred možným zásahom do nezávislosti 
súdu – nesúhlasil s uvedením spisovej značky konania na okresnom súde, predkladané stanovisko sa 
vzťahuje všeobecne na všetky návrhy na začatie konania o súlade právnych predpisov týkajúcich sa 
vyhlášky č. 503/2022 Z. z. a zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktoré sú alebo budú 
podané Ústavnému súdu SR. 

Žiadame preto Ústavný súd SR, aby toto stanovisko vzal na vedomie a postúpil ho príslušnému 
senátu, ktorý bude rozhodovať o návrhu súdu na začatie konania o súlade právnych predpisov podľa 
čl. 125 ods. 1 písm. b), čl. 125 ods. 2 a čl. 130 ods. 1 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky 

 
 

mailto:asociacia@obnovitelnezdroje.eu
https://obnovitelnezdroje.eu/
mailto:podatelna@ustavnysud.sk


 2 

II. Stanovisko odborného charakteru 

1. Kontext konania o určenie, že vyúčtovanie tepla bez objednávky je 
nevyžiadaným plnením  

Predmetom pôvodného konania je žaloba o určenie, že vyúčtovanie tepla bez objednávky je 
nevyžiadaným plnením. Ide o významnú systémovú otázku s dopadom na desaťtisíce vlastníkov 
bytov, najmä tých, ktorí si ešte pred rokom 2014 zriadili individuálne vykurovanie. 

K argumentácii žalobcu (žalobcov) predkladáme doplnenie podstatných súvislostí z judikatúry 
Najvyššieho súdu SR a stanoviska generálneho prokuratúra. 
 

2. Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 (Príloha č. 2) 

a) Kľúčová právna veta 

Najvyšší súd SR potvrdil záver generálneho prokurátora, že: 

Konečným spotrebiteľom je len ten, kto odoberá teplo alebo teplú úžitkovú vodu výlučne na 
vlastnú spotrebu. 

Zároveň však súd zdôraznil, že: 

Osoba s individuálnym vykurovaním a bez zmluvy s dodávateľom tepla nie je konečným 
spotrebiteľom tepla v byte. 
Môže ním byť len vo vzťahu k teplu spotrebovanému v spoločných priestoroch. 

Toto je zásadné pre posúdenie zákonnosti rozpočítavania tepla voči takýmto osobám. 
 

b) Záver generálneho prokurátora v mimoriadnom dovolaní 

Generálny prokurátor uviedol: 
• Základná zložka nákladov sa môže rozpočítavať len medzi konečných spotrebiteľov. 
• Osoby s individuálnym vykurovaním nie sú konečnými spotrebiteľmi pre teplo dodané do 

bytov. 
• Sú konečnými spotrebiteľmi iba vo vzťahu k teplu dodanému do spoločných priestorov. 

Najvyšší súd SR tieto závery akceptoval. 
 

c) Logický a zákonný dôsledok 

Z uvedeného vyplýva: 
• osoba s individuálnym vykurovaním nie je konečným spotrebiteľom tepla pre svoj byt, 
• nemôže byť preto zahrnutá do základnej zložky nákladov podľa zákona č. 657/2004 Z. z., 
• nemá zmluvný vzťah s dodávateľom centrálneho tepla, 
• žiadne teplo do bytu jej nie je dodávané ani merané. 

Judikatúra je v tejto otázke jednoznačná. 
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d) Systémový nesúlad právnych predpisov 

Súčasná právna úprava vykazuje rozpor medzi: 

•  zákonom č. 657/2004 Z. z. – presné definície odberateľa a konečného spotrebiteľa, viazané na 
skutočný odber tepla, 

•  vyhláškou MHSR/ÚRSO č. 503/2022 Z. z. – ktorá v niektorých ustanoveniach nerozlišuje medzi 
• odberateľmi, 
• konečnými spotrebiteľmi, 
• osobami s individuálnym vykurovaním. 

Následkom je, že vyhláška ukladá povinnosti subjektom, ktoré podľa zákona nie sú konečnými 
spotrebiteľmi. 
 

e) Súvislosť s postupom Generálnej prokuratúry SR 

APOZE podala 9. 9. 2024 podnet generálnemu prokurátorovi na začatie konania podľa čl. 125 
Ústavy. 
Podnet bol odmietnutý, hoci: 

• existuje zjavný nesúlad právnych predpisov, 
• ide o opatrenia so zásadným dopadom na vlastníkov bytov, 
• generálny prokurátor v minulosti v identickej právnej otázke už konal, 
• Najvyšší súd SR potvrdil správnosť jeho právneho záveru. 

Za týchto okolností je na mieste otázka, či nedošlo k zlyhaniu výkonu zákonného dohľadu. 
 

f) Záver pre aplikačnú prax 

Osoba s individuálnym vykurovaním môže byť konečným spotrebiteľom len vo vzťahu k 
spoločným priestorom, nie vo vzťahu k teplu dodávanému do bytu. 

Z toho vyplýva: 

→ nesmie byť zahrnutá do základnej zložky nákladov na teplo dodávané do bytov, 
→ musí platiť len za teplo v spoločných priestoroch. 

Tento záver je v súlade: 
• so zákonom č. 657/2004 Z. z., 
• s judikatúrou Najvyššieho súdu SR, 
• s argumentáciou generálneho prokurátora. 

 

III. Doplňujúce ústavnoprávne súvislosti 
V Prílohe č. 1 prikladáme Právne odôvodnenie a analýzu súladu zákona č. 100/2014 Z. z. o 
tepelnej energetike s Ústavou SR, v ktorej poukazujeme najmä na: 

• retroaktívny zásah vyhlášky č. 503/2022 Z. z. do práv vlastníkov bytov s individuálnym 
vykurovaním, 
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• neprípustné rozšírenie povinností mimo rámca zákona, 
• zásah do vlastníckeho práva a zmluvnej autonómie, 
• preferenciu obchodných záujmov dominantných dodávateľov tepla. 

 

IV. K rozhodovacej praxi Ústavného súdu SR 
Uznesenia: 

• PL. ÚS 7/2023-14 (14. 6. 2023), podanie bolo podané ako podnet  bez právneho zastúpenia 
• III. ÚS 81/2025-31 (6. 2. 2025), sťažnosť podaná podľa čl. 127  Ústavy 
• IV. ÚS 181/2025-42 (22. 4. 2025), sťažnosť podaná podľa čl. 127 Ústavy 

potvrdzujú, že Ústavný súd opakovane odmieta podania smerujúce proti vyhláške č. 503/2022 Z. z., 
najmä pre nedostatok právomoci navrhovateľov. 

Podľa nášho názoru to vedie k tomu, že súd de facto umožňuje pokračovanie právne vadnej 
praxe, ktorá v skutočnosti odporuje: 

• zákonu č. 657/2004 Z. z., 

• judikatúre NS SR, 

• princípom právneho štátu. 

 

V. Záverečný návrh APOZE 
Na základe všetkých uvedených skutočností si dovoľujeme požiadať Ústavný súd SR, aby: 

1. prijal toto stanovisko amicus curiae, 
2. postúpil ho senátu, ktorý bude rozhodovať o návrhu na začatie konania o súlade právnych 

predpisov týkajúcich sa vyhlášky č. 503/2022 Z. z. a zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej 
energetike, 

3. pri rozhodovaní prihliadol na argumenty uvedené v tomto stanovisku a jeho prílohách. 

S úctou, 

František Bednár 
predseda APOZE 

 
 

Prílohy: 
1. Právne odôvodnenie a analýza súladu zákona č. 100/2014 Z. z. o tepelnej energetike s 

Ústavou SR 
2. Uznesenie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 

 

Na vedomie: 
• Úrad vlády Slovenskej republiky 
• Poslanci Národnej rady Slovenskej republiky 



Právne  odôvodnenie a analýza súladu zákona č. 100/2014 Z. z. s Ústavou Slovenskej 
republiky, pre podnet na Ústavný súd SR. 

 

Novela zákona o tepelnej energetike z roku 
2014 a jej zásah do vlastníckych a 
spotrebiteľských práv občanov 
(Právne odôvodnenie a analýza súladu s Ústavou SR) 

I. Úvod 
Zákonom č. 100/2014 Z. z. prijala Národná rada Slovenskej republiky novelu zákona č. 
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorou bolo v § 20 ods. 1 vypustené zákonné oprávnenie 
konečného spotrebiteľa – vlastníka bytu alebo nebytového priestoru – ukončiť odber tepla z 
centrálneho zdroja. Nové znenie § 20 ods. 1 umožňuje ukončiť odber tepla výlučne 
„odberateľovi“ (správcovi, spoločenstvu), čím došlo k popretiu individuálnych práv 
vlastníkov. 

Táto právna úprava predstavuje zásah do ústavne garantovaného vlastníckeho práva, 
slobody podnikania, práva na ochranu spotrebiteľa, ako aj do zásady proporcionality a 
zákazu svojvoľnosti podľa čl. 1 ods. 1 Ústavy SR. 

 

II. Právny stav pred novelou (2005 – 2014) 
Pôvodné znenie § 20 ods. 1 zákona č. 657/2004 Z. z.: 

„Odberateľ a konečný spotrebiteľ môžu skončiť odber tepla 
a) na základe zákona, 
b) dohodou.“ 

Toto ustanovenie priznávalo vlastníkom bytov postavenie samostatného subjektu, ktorý 
môže rozhodnúť o ukončení odberu tepla. Zákon výslovne chápal vlastníka ako konečného 
spotrebiteľa (§ 2 ods. 3). 

Výkon práva ukončiť odber bol teda individuálnym právom vlastníka – subjektu, ktorý 
nesie ekonomické dôsledky spotreby. 

 

III. Právna úprava po novele z roku 2014 
Nové znenie § 20 ods. 1: 

szcpv
Typewriter
Príloha č. 1



„Odberateľ môže skončiť odber tepla na základe zákona alebo dohodou.“ 

Týmto zásahom: 

• bol odstránený pojem „konečný spotrebiteľ“, 
• bola odobratá právomoc jednotlivého vlastníka ukončiť odber, 
• vznikla závislosť vlastníka od rozhodnutia správcu alebo spoločenstva, 
• bola fakticky zavedená viazanosť na centrálne zásobovanie teplom, hoci ide o 

súkromnoprávny vzťah. 

 

IV. Ústavnoprávne hodnotenie 

1. Zásah do vlastníckeho práva (čl. 20 ods. 1 Ústavy SR) 

Ústava garantuje vlastníkom právo: 

• držať majetok, 
• užívať majetok, 
• nakladať s majetkom. 

Zákaz ukončiť odber tepla predstavuje zásah do dispozičného práva, pretože vlastník: 

• nemôže rozhodnúť o technickom spôsobe vykurovania svojho bytu, 
• je nútený odoberať službu od konkrétneho dodávateľa, 
• je vystavený dlhodobému ekonomickému zaťaženiu, ktoré nemôže ovplyvniť. 

Ústavný súd SR v ustálenej judikatúre konštatuje, že ak zásah obmedzuje podstatu 
vlastníckeho práva, ide o neústavný zásah (napr. I. ÚS 474/2013). 

Uvedená novela obmedzuje vlastníkov mimo rámca legitímneho verejného záujmu, 
pretože: 

• nevykazuje racionálny vzťah k ochrane verejného zdravia ani bezpečnosti, 
• neprimerane zvýhodňuje teplárenské podniky, 
• popiera autonómiu vlastníkov bez individuálneho posúdenia. 

2. Zásah do slobody voľby spotrebiteľa (čl. 52 a násl. Ústavy a čl. 169 ZFEÚ) 

Spotrebiteľ má mať právo: 

• slobodnej voľby dodávateľa, 
• prístupu k technicky možným alternatívam, 
• ochrany pred monopolným postavením. 

Novelou zákona štát: 

• zrušil konkurenciu medzi zdrojmi tepla, 



• zaviedol vynútený odber od jedného dodávateľa, 
• vytvoril neprimeranú ochranu ekonomických záujmov teplární. 

Ide o porušenie zásad smernice 2005/29/ES o nekalých obchodných praktikách a zásad 
hospodárskej súťaže podľa čl. 55 Ústavy SR. 

3. Porušenie zásady proporcionality (čl. 1 ods. 1 Ústavy SR) 

Zásah do práv je ústavne prípustný len vtedy, ak je: 

• legitímny, 
• vhodný, 
• potrebný, 
• primeraný. 

V danom prípade: 

• cieľ (stabilita CZT) nie je preukázaný, 
• opatrenie nie je primerané, keďže existujú menej invazívne alternatívy (technické 

podmienky pri odpájaní), 
• zásah je neprimerane široký, týka sa všetkých vlastníkov bez ohľadu na technické 

podmienky domu, 
• zásah je trvalý a jednostranný, bez kompenzácie. 

Takéto opatrenie je v rozpore s judikatúrou Ústavného súdu ČR aj SR o podmienkach zásahu 
do majetkových práv. 

4. Zákaz svojvoľnosti a ochrana právnej istoty 

Princíp právneho štátu podľa čl. 1 ods. 1 Ústavy SR vyžaduje, aby zákonodarca: 

• konal racionálne a predvídateľne, 
• zachovával rovnováhu medzi verejným záujmom a právami jednotlivca. 

Neodôvodnené vypustenie konečného spotrebiteľa z § 20 ods. 1 predstavuje legislatívnu 
zmenu bez primeraného zdôvodnenia alebo preukázania verejného záujmu. 

 

V. Dôsledky právnej úpravy 
Novela z roku 2014 spôsobila: 

• vynútenú závislosť vlastníkov od centrálneho dodávateľa tepla, 
• odňatie možnosti prechodu na individuálne zdroje tepla, 
• zvýšenie ekonomického zaťaženia vlastníkov, 
• obmedzenie súťaže na trhu s energiami, 
• nesúlad s európskymi princípmi energetickej efektívnosti a trhu. 



• Prijatie vyhlášky č. 503/2022 Z. z. o rozúčtovaní tepla a teplej vody bývalým 
ministrom hospodárstva Karlom Hirmanom predstavovalo pokračovanie 
direktívneho presadzovania obchodných záujmov výrobcov tepla. Súčasne 
znamenalo retroaktívne postihnutie vlastníkov bytov a nebytových priestorov, 
ktorí si ešte pred rokom 2014 zriadili individuálny zdroj tepla a ktorí sú dnes 
povinní uhrádzať okrem vlastných nákladov aj náklady za teplo z centrálneho 
zdroja – hoci si ho neobjednali, nebolo im dodané, nebolo merané a nemajú k 
nemu žiadny zmluvný vzťah. 

Tento stav je dlhodobo neudržateľný a v praxi generuje spory, porušuje práva vlastníkov a 
zvyšuje náklady domácností. 

 

VI. Záver 
Zákon č. 100/2014 Z. z., ktorým bol z § 20 ods. 1 vypustený konečný spotrebiteľ, 
predstavuje: 

• neprimeraný a protiústavný zásah do vlastníckych práv, 
• porušenie práv spotrebiteľa a hospodárskej súťaže, 
• rozpor so zásadou proporcionality, 
• svojvoľné obmedzenie individuálnych práv bez verejného záujmu. 

Z vyššie uvedených dôvodov je možné uvažovať o: 

• žalobe na správny súd, 
• civilnej žalobe o neplatnosť zmluvného vzťahu alebo o určenie práv, 
• sťažnosti na Ústavný súd SR pre rozpor zákona s Ústavou SR, 
• podaní na Európsku komisiu pre porušenie práva EÚ v oblasti energetiky a ochrany 

spotrebiteľa. 
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